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RESUMEN: En este paper se explican las razones de la desproteccion social en que se
hallan los trabajadores de la economia de plataforma por desarrollar un empleo atipico y
autonomo. Ello viene en mucha medida motivado porque los modelos de seguridad
social bismarckiano y de Beveridge se han configurado teniendo en cuenta el empleo
tipico, de manera que proporcionan menor proteccion a quienes desarrollan empleos
atipicos, incluidos los trabajadores auténomos, que es la formula de empleo que se
utiliza por las plataformas digitales. Para aliviar esta situacion existen varias
alternativas. La primera es que los autonomos de la economia de plataforma obtengan la
condiciéon de trabajadores dependientes. La segunda es que el modelo de seguridad
social se desacople del empleo, como sucede en el modelo nordico, y la proteccion
social no dependa de la clase de empleo que realice el trabajador y se financie con
impuestos. La tercera propuesta es que las plataformas digitales paguen cotizaciones a
la seguridad social por los trabajadores independientes que prestan servicios por medio
de ellas. Esta tltima no supone un cambio de modelo de seguridad social ni pone en
cuestion el contrato de trabajo como institucion por medio de la que se adjudican
derechos laborales y de proteccion social, pero si obliga a preguntarse como sociedad
quién asume los riesgos socioecondémicos de estos autdnomos vulnerables. Finalmente,
se apela a la cotizacion digital por ingresos reales de los autonomos de plataforma y se
califica el IMV como un giro en la seguridad social hacia el modelo de Beveridge que
remedia la pobreza.
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1. MODELOS DE SEGURIDAD SOCIAL Y SU RELACION CON EL EMPLEO
COMO PUNTO DE PARTIDA EN EL ANALISIS DE LOS EFECTOS DE LA
REVOLUCION DIGITAL

La primera vez que se utilizé el término Estado de bienestar fue en Alemania en 1844.
Lo hizo Karl Nauwerck para referirse a un Estado que tiene por objeto “satisfacer las
necesidades de la sociedad” y en el que la clave es que “todos los miembros en su
totalidad tienen la obligacion de cuidar del individuo singular, lo mismo que el
individuo singular tiene la obligacion de cuidar de la totalidad™. Habrian de pasar
algunos afos antes de que un objetivo similar cristalizase en la creacion de un sistema
de seguridad social. Fue también en Alemania donde se produjo el primer
acontecimiento en tal direccion. En 1883 se establecid el seguro obligatorio de
enfermedad, en 1884 el seguro de accidentes de trabajo, en 1889 el seguro de invalidez
y en 1891 el seguro de vejez al cumplir los setenta afios, algo que lograba una parte
infima de la poblacion trabajadora. Las razones de la creacion de estos seguros en la
Alemania de Bismarck fueron eminentemente politicas, se trataba de “sacar a los
obreros de la influencia creciente de la socialdemocracia™.

En 1942, sin acabar todavia la II Guerra Mundial, pero pensando ya en la
reconstruccion de la postguerra y en la compensacion que habrian de tener los
trabajadores por apoyar la accion bélica de su nacion, Willian Beveridge firma Social
Insurance and Allied Services, la base sobre la que se sustenta la creacion del segundo
de los modelos de seguridad social. Esta se concibe como un remedio frente a la
pobreza, cuya principal causa, dird Beveridge, es la interrupciéon o pérdida de los
salarios y, por tanto, la interrupcion o pérdida del empleo. La “seguridad social” es, asi,
“la seguridad de una renta que sustituya a los salarios cuando su percepcion se
interrumpe por el desempleo, la enfermedad o el accidente, o por causa de la jubilacion
por la edad”. Es un seguro, donde contribuyen el Estado y los individuos, aunque tiene
como “primer principio fundamental” una “tarifa fija”, esto es, una renta fija que se
percibe por los beneficiarios con independencia de cual sea el montante de los salarios
perdidos. Ello es lo que diferencia este modelo de seguridad social, dird el propio
Beveridge, del modelo de seguros sociales aleman, en el que la prestacion que se
percibe guarda relacion con los salarios/cotizacién realizada previamente °.

Este recuerdo historico de los origenes de la seguridad social sirve para enmarcar la
intensa ligazén existente desde el inicio mismo de ella entre el empleo y la proteccion
social. Nace pensando en el mundo del trabajo, para dar proteccion frente a riesgos que
se producen en el mundo del trabajo, y modelada sobre el propio modelo de trabajo
dominante en la época en que tiene su origen. Tanto es asi que desde su inicio las
fronteras de la seguridad social han excluido formas de trabajo no dominantes. Ello
sucedio (y sucede) con el trabajo de cuidados de las mujeres, siempre excluido porque
la seguridad social se asienta sobre el empleo por el que se percibe una remuneracion y
los cuidados no se retribuyen®; y también con el trabajo auténomo. Aunque respecto de

’ PERTERSEN, K. y PETERSEN, J. H.: “Confusion and divergence: Origins and meanings of term
«welfare state» in Germany and Britain, 1840-1940”, en Journal of European Social Policy, 2013, 23 (1),
p. 40.

4 SOTELO, L.: El Estado Social. Antecedentes, origen, desarrollo y declive, Madrid, Trotta, 2010, p. 173.
> BEVERIDGE, W.: “Social Insurance and Allied Services”, en GOODIN, R. E. y MITCHELL, D., ed.:
The Foundations of the Welfare State II, Cheltenham, Edward Elgar, 2000, pp. 144, 145, 148 y 149.

6 PATEMAN, C.: “The Patriarchal Welfare State”, en PIERSON, C. y CASTLES, F. G., ed.: The Welfare
State Reader, Cambridge, Polity Press, 2006, p. 135.



este hay una diferencia entre los dos modelos que se acaban de enunciar. Mientras en el
bismarckiano los autdbnomos no aparecen inicialmente, por su vinculacién en origen con
el trabajo asalariado, en el universal de Beveridge estan incluidos bajo una
consideracion que bien pudiera estar escrita hoy: “la limitacion del seguro obligatorio a
las personas que tienen un contrato de trabajo (...) es un problema serio. Muchas
personas trabajando por cuenta propia son mas pobres y estdn mas necesitadas de un
seguro del Estado que los trabajadores™’.

El tercero de los modelos de seguridad social, conocido como el modelo nérdico, no
posee tan estrecha vinculaciéon con el empleo. Nacido al calor de las politicas
socialdemocratas de la primera mitad del siglo XX, tuvo como sefias de identidad la
universalidad, la financiacion via impuestos y el objetivo de mantener “bajos niveles de
desigualdad social y economica [y] lograr el bienestar de todos los ciudadanos, con
independencia de la situacion econémica y social en la que estos se encontrasen™. Asi
pues, frente al principio de la necesidad en que se basa en modelo de Beveridge (evitar
la pobreza) y el principio del mérito en que se basa el modelo bismarkiano (se percibe
lo que previamente se ha cotizado), el modelo nérdico se asienta en el principio de
igualdad’.

Aunque son muchas las circunstancias que han cambiado desde los origenes de los tres
modelos de seguridad social y todos ellos han sufrido procesos de “hibridacion”,
incorporando a su esquema institucional elementos procedentes de los otros modelos, lo
cierto es que la conexion de cada uno de ellos con el empleo bdsicamente se ha
mantenido. Razén por la que, cuando tratamos de abordar el impacto de la revolucion
tecnoldgica y la creacion de formas de empleo derivadas de ella sobre la proteccion
social, la vision que se tenga y los retos que suponga dependan del modelo en que nos
situemos'’. En concreto, en Espafia, donde con alguna modificaciéon que nos ha hecho
denominar al nuestro modelo “mediterrdneo” (porque la familia tiene un peso mayor en
la provisién de bienestar)'' hemos incorporado las esencias del modelo bismarckiano, la
proteccion social estd intimamente ligada al empleo, de forma que se tiene proteccion
social si se tiene empleo y la calidad de la misma depende, a su vez, de la calidad del
empleo que se tenga.

Producido este acoplamiento entre empleo y proteccion social, el proceso de
transformacion tecnoldgica que estamos viviendo debe llevarnos a formular dos
preguntas. La primera es qué sucedera con nuestro sistema de seguridad social si el
volumen de empleo decrece como consecuencia de la sustitucion del trabajo humano
por tecnologia. La segunda pregunta es qué efectos producira sobre la seguridad social
la creacion de formas de empleo por obra de la propia tecnologia que, en principio, no
se ajustan o se ajustan poco a las formulas de empleo estandar.

"BEVERIDGE W.: “Social Insurance and Allied Services”, op. cit, p. 144.

¥ RUBIO LARA, M. J.: “Las transformaciones del Estado de bienestar socialdemécrata. Continuidad y
cambio de sus sefias de identidad”, en PINO, E. y RUBIO LARA, M. J., ed.: Los Estados de bienestar en
la encrucijada. Politicas sociales en perspectiva comparada, Madrid, Tecnos, 2013, p. 108.

° FIVES, A.: Political and Philosophical Debates in Welfare, New York, Palgrave Macmillan, 2008, p.
11.

" GREVE, B.: “Welfare States and Labour Market Change: Whay is the Possible Relation?”, en Social
Policy & Administration, 2017, 51 (2), p. 391.

""BUHR, D.: “What about Welfare 4.0?”, en CESifo Forum, 2017, 4, p. 17.



En relacion con la primera de ellas se abren debates acerca de la sostenibilidad
econoémica de nuestro modelo de pensiones, dado que, al estar basado en el empleo,
toda reducciéon de su volumen como resultado del avance de la tecnologia puede
mermar los ingresos de la seguridad social, ademds de expulsar de su ambito de
proteccion a aquellos que no logren acceder a un empleo. Propuestas como la cotizacion
a la seguridad social por los robots o el establecimiento de una renta universal pretenden
encarar estos debates, aunque una desde la logica contributiva del modelo bismarckiano
y la otra desde la logica de la universalidad y el principio de igualdad. El debate que
aqui se aborda es el que atiende a la segunda pregunta, que gira en torno a cdmo
procurar proteccion a quienes ocupan nuevas formas de empleo creadas por el avance
de la tecnologia.

II. LA DESPROTECCION SOCIAL DE LOS TRABAJADORES DE
PLATAFORMA COMO EPILOGO DE LA QESPROTECCI()N DEL EMPLEO
ATIPICO Y AUTONOMO

Dicho estd que los modelos de seguridad social basados en el seguro tomaron como
referente el modelo de trabajo dominante en el momento de su creacion. Este modelo
era el del trabajo asalariado fundado sobre el contrato de trabajo y su caracteristica
genética de dependencia o subordinacion del trabajador al poder del empleador, un
contrato indefinido, a tiempo completo y en la inmensa mayoria de los casos suscrito
por un varén'?. El contrato de trabajo con las caracteristicas que se acaban de sefialar se
convirtid, asi, en la institucion a través de la que se provee de proteccion social (y
derechos laborales) a los trabajadores. Con el tiempo estas caracteristicas comienzan a
cambiar y se van construyendo relaciones de trabajo en las que puede no haber
dependencia (autdnomos), pueden no ser indefinidas (contratos temporales) o pueden no
ser a tiempo completo (trabajadores a tiempo parcial).

Todas ellas son las que la Organizaciéon Internacional de Trabajo (OIT) considera
figuras atipicas'’, en contraposicion a la tipicidad del trabajo dependiente, indefinido y a
tiempo completo, y todas ellas han supuesto siempre un reto en términos de proteccion
social. Disefiada esta sobre el contrato de trabajo estandar, ha habido que ir adaptando
las reglas inicialmente previstas para que la falta de alguno de los rasgos considerados
tipicos por el modelo de seguridad social no produjera la desproteccion o una menor
proteccion social de los trabajadores. El resultado no ha sido siempre bueno. De hecho,
en relacion con el empleo autonomo, del que luego se volvera a hablar, las cifras son
especialmente reveladoras: en la Union Europea (UE), un 55% de los auténomos no
tiene seguro de desempleo, un 38% no tiene seguro de enfermedad y un 46% de las
mujeres auténomas carece de seguro por maternidad'”.

En Espaia el colectivo de trabajadores con trabajos atipicos no es menor. De acuerdo
con datos de la Encuesta de Poblacion Activa (media de 2019) el 10,3% de las personas

2 SPASOVA, S et al.: Access to social protection for people working on non-standard contracts and as
self-employed in Europe. A study of national policies, Brussels, European Commission, 2017, p. 7. Sobre
la construccion de la seguridad social teniendo en cuenta el modelo breadwinner, en el que las mujeres se
consideran sujetos dependientes economicamente de un vardén con contrato de trabajo ver nuevamente
PATEMAN, C.: “The Patriarchal Welfare State”, op. cit., p. 137.

B OIT: Non-standard employment around the world: Understanding challenges, shaping prospects,
Geneve, International Labour Office, 2016, p. 7.

¥ FORDE, C. et al.: The Social Protection of Workers in the Platform Economy, Brussels, European
Parliament, 2017, p. 70.



ocupadas son trabajadores independientes (autdnomos sin trabajadores a su cargo), el
22% de ellas tienen contratos temporales y un 14,6% trabajan a tiempo parcial. Ello
significa que més de 9 millones de ocupados de nuestro pais, un 47% de la fuerza de
trabajo, tiene hoy un empleo atipico.

Dentro de ellos estdn las personas que trabajan por medio de una plataforma digital.
Desde luego este no es el unico trabajo que ha hecho crecer el avance de la tecnologia.
Recientemente se conocian las reivindicaciones “laborales” de los vioggers de
YouTube. Los “mineros” de Bitcoin perciben retribuciones en esta misma
criptomoneda por cada transaccién que logran incorporar a la blockchain'®. Y hay
autores que sostienen la idea de los Datos como Trabajo (DcT), esto es, que la provision
de datos debiera ser considerada un empleo y recibir a cambio de los datos
proporcionados a las compaiiias de servicios digitales una remuneracion (por el tiempo
empleado en la provision de ellos o porque su tratamiento y comercio por parte de estas
compafiias les proporciona un beneficio en el mercado, aspectos ambos presentes en el
empleo remunerado)'’. Formulas de trabajo surgidas como consecuencia del avance
digital que poco o muy poco se parecen al trabajo tipico que tomaron como referente los
modelos de seguridad social. Sin embargo, de todas ellas es el trabajo por medio de
plataformas digitales el que ocupa un lugar central en el debate sobre la proteccion
social de estos trabajadores atipicos, quiza porque sea el mas conocido o el mas atipico
de todos, en el sentido de aunar las tres caracteristicas de atipicidad referidas con
anterioridad: es trabajo auténomo (cuando menos, presentado como tal), suele ser
temporal y se desarrolla mayoritariamente a tiempo parcial'®.

Vaya por delante que actualmente no contamos con ninguna estadistica oficial que
explicite cuantos y qué perfiles tienen los trabajadores de la economia de plataforma en
Espafia. Pero disponemos de algunos estudios que se han realizado en el marco de la UE
y que son coincidentes en la conclusion de que nuestro pais es donde mayor porcentaje
de personas han prestado servicios mediante plataformas digitales a cambio de rentas.
Con datos de la Encuesta COLLEEM I, Espana fue en 2018 (después de Reino Unido)
el segundo pais de la UE con mayor nimero de trabajadores en la economia de
plataforma, con un 12,6% de trabajadores realizando este trabajo'’. En 2019 los datos
de la Encuesta COLLEEM II nos indican que Espafia se ha convertido en el pais de la
UE con mayor porcentaje de trabajadores en la economia de plataforma, con un 18% de
trabajadores realizando este cometido. Como puede observarse, el trabajo en la
economia plataforma no es sélo una realidad bien implantada en nuestro pais, sino un

'S En marzo de 2018, el viogger Jorg Sprove cred YouTubers Union (https://youtubersunion.org, ultimo
acceso 23/08/2020), que mas tarde se aliaba con el Sindicato aleman /G Metall para crear FairTube
(https://fairtube.info/en/, ultimo acceso 23/08/2020). En agosto de 2019, esta alianza consiguié que
Google se aviniera a negociar sobre las reivindicaciones econémicas de los youtubers.

'® GONZALEZ MENESES, M.: Entender Blockchain. Una introduccion a la tecnologia del registro
distribuido, Navarra, Thomson Reuters Aranzadi, 2019, p. 113.

"7 POSNER, E. A. y WEYL, E. G.: Radical Markets, New Jersey, Princenton University Press, 2018. La
idea de los DcT ha sido también una de las propuestas del Informe The Impact of the Digital
Transformation on EU Labour Markets elaborado por el Grupo de Expertos de Alto Nivel creado por la
Comision Europea en abril de 2019 (https://ec.europa.cu/digital-single-market/en/news/final-report-high-
level-expert-group-impact-digital-transformation-eu-labour-markets, altimo acceso 23/08/2020).

' SCHOUKENS, P., BARRIO, A. y MONTEBOVI, S.: “The EU social pillar: An answer to the
challenge of the social protection of platform workers?”, en European Journal of Social Security, 2018,
20 (3), p. 222.

' PESOLE, A. et al.: Platform Workers in Europe. Evidence from the COLLEEM Survey, Luxembourg,
Publications Office of The European Union, 2018, pp. 15, 18-19.




fendomeno creciente. Un dato mds, de absoluto interés cuando hablamos de proteccion
social: Unicamente una minoria de estos trabajadores (un 2,6%) obtienen de la
plataforma una parte fundamental de sus ingresos, para la gran mayoria de trabajadores
el trabajo en plataforma reporta rentas complementarias a las de su actividad principal®.

Porcentaje de trabajadores en la economia de plataforma en Espafia
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Fuente: Universidad de Hertfordshire

Resultados semejantes se dibujaron en la Encuesta realizada en Espafia por el equipo de
la Universidad de Hertfordshire. También aparece en ella Espafia como primer pais con
mayor porcentaje de trabajadores en plataformas, con un 17% de poblacion trabajadora
que realiza esta actividad una vez por semana. También se confirma que solo una
pequefia minoria de ellos obtienen de la plataforma su fuente principal de ingresos, en
este caso un 9,4% de los trabajadores de plataforma, siendo para la gran mayoria (el
69,9%) una renta complementaria a su renta principal. Pero hay dos datos mas en esta
Encuesta que nos ayudan a perfilar como se desarrolla esta clase de trabajo en nuestro
pais. En primer lugar, se localiza eminentemente en el sur (31,1% poblacion en edad de
trabajar), con dos focos importantes en la Comunidad de Madrid (28,2%) y el este del
pais (27,4%). En segundo termino estan las actividades realizadas por los trabajadores
de plataforma, donde destaca el dato de que son menos aquellos que se dedican a
actividades que se localizan en el territorio (delivery o transporte) y mas los que realizan
actividades que se desarrollan on line’’.

Estos dos datos nos permiten aventurar algunas conclusiones. En relacion con el
territorio, la encuesta sostiene que es necesaria una investigacion adicional para saber en
qué medida la concentracion del trabajo en plataformas en el sur “podria correlacionarse
con factores como la urbanizacion, la pobreza, la estacionalidad en el empleo o la

* BRANCATI, C. et al.: New evidence on platforms workers in Europe. Results from de second
COLLEEM survey, Luxembourg, Publications Office of the European Union, 2020, pp. 15-16.

*l UNIVERSIDAD DE HERTFORDSHIRE: Huella digital: la plataformizacién del trabajo en Europa.
Ficha informativa de Esparia, Madrid, Fundacion Felipe Gonzalez, 2019.



preexistencia de una importante economia informal”*’. Pero es sabido que en el sur de
Espafia también se encuentran las tasas de desempleo mads altas, con lo que puede
formularse la hipdtesis de que el trabajo en plataformas empieza a perfilarse como una
fuente alternativa de empleo alli donde existen menores oportunidades de empleo
“convencional”. Lo que puede verse como una oportunidad de empleo y obtencioén de
rentas para aquellos territorios despoblados de otra clase de empresas y también como
una alerta de que, de aumentar el desempleo por cualquier razon, puede aumentar, a su
vez, el trabajo en plataformas digitales. Lo que en términos de proteccion social
significa que pueden amplificarse los desafios que se expondran después. Las
actividades y el predominio de aquellas que se desarrollan on line nos ponen sobre la
pista, en segundo término, de lo limitado que est4 siendo el debate que hasta ahora se ha
dado en Espana sobre el trabajo en plataformas digitales.

Actividades desarrolladas por trabajadores de plataformas en Espaifia
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Luego se explicard como la via “cldsica” para mejorar la proteccién social de los
trabajadores de plataformas digitales ha sido intentar que, en lugar de tener la
consideracion de autonomos, ganen la de trabajadores dependientes y obtengan, asi, la
proteccion social “reforzada” propia de ellos. Este debate juridico se esta basando en los
rasgos del trabajo en plataformas de aquellos trabajadores “visibles”, esto es, aquellos
que vemos en nuestras calles transportando con sus vehiculos mercancias o personas.
Sin embargo, como puede comprobarse en el grafico, tales actividades son inicamente
una parte de las que se desarrollan por medio de plataformas digitales, siendo otras
muchas las realizadas por trabajadores “invisibles”, que prestan servicios y obtienen
rentas mediante plataformas, pero lo hacen on /ine normalmente desde sus domicilios.
Asi pues, se estd pretendiendo una via de adjudicacion de proteccion social construida
sobre las caracteristicas de una parte del trabajo en plataforma sin pararse a pensar si el
resto del trabajo en plataforma comparte estas mismas caracteristicas.

** UNIVERSIDAD DE HERTFORDSHIRE: Huella digital: la plataformizacién del trabajo en Europa.
Ficha informativa de Esparia, op. cit., p. 13.



En esta operacion lo que termina sucediendo es lo mismo que se pretende evitar:
aquellos trabajadores de plataformas que no pueden ser reconducidos a la relacion de
trabajo dependiente tienen menor proteccion social o no tienen ninguna. Porque la clave
es que, cuando un auténomo ficticio o real trabaja para una plataforma, su proteccion
social es menor. Lo es, fundamentalmente, porque la proteccion social de los autonomos
es menor que la de los trabajadores dependientes. O también, y esta es una segunda
razon, porque las rentas que se obtienen mediante el trabajo en plataforma son escasas e
inestables, sin que alcancen a cumplir los estandares de cuantia y/o estabilidad
requeridos por el modelo de proteccion social basado en el seguro™.

Es todo ello lo que estd haciendo que el trabajo en plataforma se haya convertido en una
fuente de desproteccion social. La encuesta realizada por BERG et al.** pone de
manifiesto como Unicamente 6 de cada 10 trabajadores de plataforma tienen seguro de
salud, tinicamente el 35% de ellos tiene seguro o plan de pensiones (se reduce al 15%
cuando el trabajo en plataforma es su principal fuente de rentas) y sélo el 16% (se
reduce a un 9% cuando el trabajo en plataforma es su principal fuente de rentas) tiene
seguro de desempleo. Los trabajadores que utilizan la plataforma como fuente
complementaria de rentas tienen mejor proteccion social, no por su trabajo en la
plataforma, sino por la obtenida en su actividad principal. Finalmente, 3 de cada 10
necesitan cobertura de asistencia social financiada con impuestos.

Esta es la suerte que corren los trabajadores de plataforma por ser auténomos>, no tanto
porque la empresa por medio de la que trabajan sea una plataforma. De hecho,
comparten la suerte de desproteccion social con el resto de trabajadores autonomos. Los
analisis mas recientes de esta clase de trabajo en la UE ponen de relieve que apenas se
ha incrementado en volumen, pero si se ha hecho mas compleja su composicion,
habiendo nacido un tipo de empleo autonomo considerado “vulnerable”. Més aun, el
riesgo de pobreza de estos autonomos es 3,5 veces mas alto que el de los trabajadores
dependientes y un 25% de ellos estan (también en Espafia) en riesgo de pobreza o
exclusion social®®. Algo que también podemos intuir presente en otras formas de empleo
virtual (vloggers, “mineros” de blockchain o, llegado el caso, proveedores de datos), por
estar caracterizadas por idénticas sefias de identidad que el trabajo en plataformas:
empleo autéonomo con rentas muchas veces esporadicas y no siempre demasiado altas.
Lo que configura un paisaje para el empleo derivado del avance de la tecnologia
bastante desolador, por lo que no es raro que con distintas aproximaciones se esté
tratando de encontrar la férmula para reforzar la proteccion social de estos trabajadores.

III. UN FENOMENO GLOBAL REQUIERE RESPUESTAS GLOBALES: LA
POSICION DE LA UE Y LA OIT SOBRE LA PROTECCION DEL TRABAJO
EN PLATAFORMA

* SCHOUKENS, P. y BARRIO, A.: “Platform work in self-employment: new challenges for social
protection”, en Revista del Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social, 2019, 144, p. 51.

** Digital labour platforms and the future of work. Towards decent work in the online world, Geneva,
International Labour Office, 2018, pp. 60-61.

» SCHOUKENS, P., BARRIO, A. y MONTEBOVL, S.: “The EU social pillar: An answer to the
challenge of the social protection of platform workers?”, op. cit., p. 238.

*% Eurofound: Exploring self-employment in the European Union. Luxembourg, Publications Office of the
European Union, 2017, p. 3. También ARANGUIZ, B. y BEDNAROWICZ, B.: “Adapt or perish: Recent
developments on social protection in the EU under a gig deal of pressure”, en European Labour Law
Journal, 2018, 9 (4), p. 338.



La desproteccion social a la que se enfrenta buena parte del empleo auténomo, incluido
aquel que se realiza mediante plataformas digitales, tiene implicaciones que trascienden
la situacion de debilidad de los trabajadores. La existencia de una fuerza de trabajo con
un coste menor, porque el coste en proteccion social se externaliza y recae sobre los
propios trabajadores, puede producir competencia desleal entre empresas, si estas
asumen diferentes costes en funcion del estatus juridico de sus plantillas. De otro lado,
las garantias y derechos del trabajo dependiente pueden debilitarse ante la competencia
de un empleo auténomo disponible con menos garantias y derechos”’. Pero, sobre todo,
y por lo que aqui interesa, la sostenibilidad financiera del sistema de seguridad social
puede verse amenazada porque los auténomos cotizan menos que los trabajadores
dependientes y, ademas, si las rentas obtenidas son discontinuas o de menor cuantia,

. . 28
pueden incluso no cotizar™.

Es verdad que no todos los modelos de seguridad social se enfrentan a esta amenaza con
la misma intensidad. El modelo nérdico y el modelo fundado en Beveridge se resienten
en menor medida, el uno porque se nutre fundamentalmente con impuestos (aunque la
expansion de los sujetos que necesitan proteccion puede hacerle mella) y el otro porque,
aunque se financia con cotizaciones, la prestacion universal es minima. Sin embargo, el
modelo bismarckiano (que es el nuestro y basicamente el de toda Europa continental)
resulta mucho més afectado porque “vive” de las cotizaciones sobre el trabajo>’. De ahi
que con una u otra intensidad exista un riesgo cierto de insostenibilidad financiera si se
produce el avance de formulas de empleo autébnomo de origen tecnoldgico, como es el
de las plataformas digitales.

Todo lo anterior ha hecho que se busquen formulas para equiparar el tratamiento del
trabajo dependiente y del auténomo en materia de proteccion social. A nivel
internacional el intento mas notable es el del Pilar Europeo de Derechos Sociales de la
UE, aprobado en Gotemburgo el 17 de noviembre de 2017, en cuyo principio 12 se
aboga claramente por dicho fin: “con independencia del tipo y duracion de su relacion
laboral, los trabajadores por cuenta ajena y, en condiciones equiparables, los
trabajadores por cuenta propia tienen derecho a una proteccion social adecuada”. Una
llamada de atencion no tanto para Espafia, que se sita en la parte media-alta de los
paises con proteccion social para autonomos’, pero si para otros muchos paises de la
UE donde la proteccion social de los autdbnomos apenas existe y el trabajo en plataforma
estd por completo desprotegido. Mas explicita es la Recomendacion del Consejo de 8 de
noviembre de 2019, relativa al acceso a la proteccion social para los trabajadores por
cuenta ajena y por cuenta propia, derivada directamente de los mandatos del Pilar
Europeo de Derechos Sociales’, y donde el trabajo en plataforma se considera
expresamente fuente de desproteccion social (considerando 18).

*TSPASOVA, S et al.: Access to social protection for people working on non-standard contracts and as
self-employed in Europe. A study of national policies, op. cit., pp. 8-9.

* EICHHORST, W. y RINNE, U.: “Digital Challenges for the Welfare State”, en CESifo Forum, 2017, 4,
p. 4. También MCKINNON, R.: “Social security and the digital economy. Managing transformation”, en
International Social Security Review, 2019, 72, p. 11.

* GREVE, B.: “Welfare States and Labour Market Change: Whay is the Possible Relation?”, op. cit., p.
398.

% SPASOVA, S et al.: Access to social protection for people working on non-standard contracts and as
self-employed in Europe. A study of national policies, op. cit., p. 13.

*12019/C 387/01, puede consultarse en el Diario Oficial de la UE de 15 de noviembre de 2019.



La Recomendacion define lo que deba entenderse por proteccion social adecuada,
vinculando el concepto a la propia dignidad humana®®: “la proteccién social se
considera adecuada cuando permite que las personas mantengan un nivel de vida digno,
sustituyan su pérdida de ingresos de manera razonable y vivan con dignidad, y evita que
caigan en la pobreza” (considerando 17). Después recomienda a los Estados miembros
la equiparacion de trabajo dependiente y por cuenta propia en relacion con la cobertura
formal, la cobertura efectiva, la adecuacion y la transparencia de los sistemas de
seguridad social (apartado 5). Més aun, el Consejo considera recomendable que los
Estados miembros “ofrezcan el acceso a la proteccion social adecuada a todos los
trabajadores por cuenta ajena y los trabajadores por cuenta propia” (apartado 1.1) y
garanticen tanto a los trabajadores dependientes como a los auténomos “un nivel
adecuado de proteccion que mantenga un nivel de vida digno y ofrezca un grado
adecuado de sustitucion de los ingresos, evitando en todos los casos que (los
trabajadores) caigan en la pobreza (apartado 11). Sin embargo, todo esto carece de
fuerza, primero porque la Recomendacion es justamente eso, una recomendacion, un
instrumento de soft law sin fuerza juridica vinculante ni seguimiento en procedimiento
de monitorizacién europeo alguno™; y, en segundo término, porque no altera el status
quo sobre el que verdaderamente se asienta la diferencia de tratamiento en proteccion
social de trabajadores dependientes y autébnomos, que es el concepto de trabajo
dependiente y el modelo de proteccion social estandar creado en torno al mismo.

Algo similar sucede con la OIT. En 2019, con motivo de la celebracion del centenario
de esta Organizacion, una comision de expertos elabord el documento titulado Trabajar
para un futuro mads prometedor. En ¢l se exhortaba a sus Estados miembros a
“fortalecer los sistemas de proteccion social para garantizar la cobertura universal de
proteccion social desde el nacimiento a la vejez para todos los trabajadores en todas las
formas de trabajo, incluido el empleo por cuenta propia” (punto 4 del programa de
accion). Meses después, la Declaracion del Centenario de la OIT para el Futuro del
Trabajo, aprobada en Ginebra el 21 de junio de 2019, limitaba la exhortacion al “acceso
universal a una proteccion social completa y sostenible”, sin nombrar siquiera el empleo
autonomo y reafirmando “la continua pertinencia de la relacion de trabajo como medio
para proporcionar seguridad y proteccion juridica a los trabajadores”. El trabajo en
plataforma se menciona expresamente, pero sélo con la finalidad de exhortar a los
Estados miembros a que respondan “a los restos y las oportunidades que plantea la
transformacion digital del trabajo” (apartado III).

Como puede verse las respuestas internacionales son todavia tibias. Dejan entrever su
preocupacion por la desproteccion social que suponen el trabajo en plataforma en su
condicion de empleo auténomo (la mencion explicita de esta realidad en ambos
documentos es bien elocuente al respecto) y recomiendan o exhortan a extender la
proteccion social para remediar tal situacion. Pero no hay cuestionamiento alguno sobre

> ARANGUIZ, B. y BEDNAROWICZ, B.: “Adapt or perish: Recent developments on social protection
in the EU under a gig deal of pressure”, op. cit., p. 341.

3 ARANGUIZ, B. y BEDNAROWICZ, B.: “Adapt or perish: Recent developments on social protection
in the EU under a gig deal of pressure”, op. cit., p. 343. Quiza ello pueda cambiar en el futuro, dado que,
en la mission letter recibida por el Comisario europeo de empleo y derechos sociales Nicolas Schmit, este
tiene como cometido “mejorar las condiciones de trabajo de los trabajadores de plataformas digitales” y
“reforzar los sistemas de proteccion social en Europa”, utilizando para ello la monitorizacion del
Semestre Europeo (https://ec.europa.eu/commission/commissioners/sites/comms-
cwt2019/files/commissioner mission letters/mission-letter-nicolas-schmit en.pdf, ultimo acceso
23/08/2020).




la razén de fondo que estd detras de ello, que radica en la diferente asignacion de
estandares de proteccion social en funcion del diferente estatus juridico que tenga el
trabajador. No obstante, es a nivel internacional donde deberian darse los primeros
pasos hacia un entendimiento diferente. La economia de plataforma es un fenémeno
global y con una u otra intensidad plantea desafios para los sistemas de proteccion
social de todos los paises en que las plataformas se asientan o localizan sus servicios.
Por tal motivo, la respuesta a tales desafios deberia ser igualmente global y la OIT y/o la
UE deberian ser los escenarios donde se avanzara en una solucion alternativa a las
ensayadas hasta ahora que probara a traspasar la frontera entre el trabajo dependiente y
el autonomo y garantizar la proteccion social de las personas que trabajan para otras
mas alld de su estatus juridico. No en vano el derecho a la seguridad social es un
derecho humano universal®® y como tal deberia estar garantizado mas alla del estatus
juridico de la persona que trabaja.

IV. PROPUESTAS PARA ALIVIAR LA DESPROTECCION SOCIAL DE LOS
TRABAJADORES DE PLATAFORMA

1. La solucion “clasica”: obtener la clasificacion de trabajadores dependientes

Precisamente por no haber puesto en cuestion la diferencia existente entre el trabajo
dependiente y el autébnomo en términos de proteccion social que viene desde el
modelaje inicial de los sistemas de seguridad social basados en el seguro, la formula
“clasica” elegida para reforzar la proteccion de los trabajadores de plataforma ha sido
reconducirlos legal o judicialmente hacia el trabajo dependiente. Las plataformas
digitales han irrumpido en los mercados de trabajo poniendo en cuestion que ellas sean
una empresa y que las personas que prestan servicios a través de ellas sean trabajadores
dependientes. Su narrativa es, en efecto, bien diferente. Las plataformas se presentan a
si mismas como puras intermediarias tecnologicas que ponen en conexidn a quien busca
un bien o servicio y aquellos que los proveen. En relacion con el trabajo esto tiene por
consecuencia negar la existencia de contrato de trabajo entre el prestador de servicios y
la plataforma mediante la que los presta y apelar al cardcter autonomo del empleo que
se genera en torno a ellas. Estas narrativa y modus operandi han sido cuestionadas en
practicamente todos los paises que estdn albergando el trabajo mediante plataformas
digitales, negando que realmente se trate de trabajo auténomo y buscando el
reconocimiento de la existencia de un contrato de trabajo como férmula mediante la que
aplicar a los trabajadores de las plataformas los derechos laborales y de proteccion
social de los trabajadores por cuenta ajena. Es también la perspectiva mas recurrente en
la literatura especializada sobre el tema.

No hace al caso enumerar la resoluciones judiciales habidas hasta el momento en la
anterior disputa®, pero si resefiar algunos aspectos sobre ellas. En primer lugar, hay que
destacar que, por el momento, no ha habido un solo pais en que la disputa juridica tenga
una solucién unica. Al contrario, en todos los paises en que se ha planteado el debate
judicial sobre la calificacion juridica del trabajo en la economia de plataforma ha habido

** SEPULVEDA, M. y NYST, C.: The Human Rights Approach to Social Protection, Helsinki, Ministry
for Foreign Affairs of Finland, 2012, p. 22. El art. 9 del Pacto de Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales establece el “derecho de toda persona a la seguridad social”.

** Pueden verse en RODRIGUEZ FERNANDEZ, M. L.: “Calificacion juridica de la relacién que une a
los prestadores de servicios con las plataformas digitales”, en RODRIGUEZ FERNANDEZ, M. L., ed.:
Plataformas digitales y mercado de trabajo, Madrid, Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 2019.



resoluciones en ambos sentidos, lo que indica que todavia no existe total certidumbre
sobre si estamos ante trabajo dependiente o auténomo o también que no todas las
plataformas operan en idéntica forma y que, por tanto, en funcién de su operativa
podemos estar ante una u otra figura™.

Bésicamente la disputa consiste en afirmar o negar la autonomia de los trabajadores
respecto de la plataforma: en unos casos porque se entiende que tienen libertad para
conectarse a ella o no hacerlo, aceptar o rechazar servicios y decidir cuando y cudnto
tiempo estan conectados; en otros porque se considera que tales libertades son
puramente formales, dado que, de rechazar servicios o no conectarse el tiempo
conveniente, los trabajadores pueden ser desactivados o penalizados en el ranking que
ostentan dentro de la plataforma, lo que les perjudica a la hora de elegir franjas horarias
o servicios. A ello se unen consideraciones en torno a cudl es realmente la empresa que
pone el servicio en el mercado, si el trabajador de la plataforma que presta el servicio, o
la propia plataforma que es la que modela la féormula en que se presta el servicio
(politica de precios, politica de marketing, etc.) y determina mediante un algoritmo los
posibles prestadores del mismo. Finalmente, también se analizan datos como si el
trabajador de la plataforma puede ser sustituido o no, buscando saber si se trata de una
prestacion de trabajo personal o de un servicio, asi como si el trabajador de plataforma
puede o no subcontratar la actividad que realiza para ella, ya que, de poder hacerlo,
como subraya el Auto del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 22 de abril de
2020, ultimo de la saga de la calificacion juridica del trabajo en plataformas, estaremos
ante un verdadero empleo autonomo.

Los anteriores indicios, manejados en una u otra direccidon, dan como resultado una
determinada calificacion juridica: si se afirma que no existe libertad, que el negocio es
de la plataforma, que el trabajador no puede ser sustituido y no puede subcontratar la
actividad, se entiende que existe contrato de trabajo por estar presente el rasgo de la
dependencia (y el de la ajenidad, en el caso espafiol); de no concurrir tales
circunstancias, se entiende que se esta ante un supuesto de genuino trabajo autbnomo. A

3 Cierto es que, en Espaiia, la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de septiembre de 2020 (Sentencia
nimero 805/2020) ha declarado la existencia de relacion laboral, y no de un trabajo auténomo
economicamente dependiente, entre un trabajador y la plataforma Glovo. Las razones que ha esgrimido el
Tribunal Supremo para ello son, en sintesis, las siguientes: i) el trabajador realiza su actividad “con
sujecion estricta” a lo dispuesto por la plataforma, lo que significa que existe dependencia o
subordinacion del mismo a las 6rdenes del empleador; ii) el trabajador no dispone de la “infraestructura
esencial para el ejercicio de su actividad”, que no es su medio de transporte o el movil, sino el programa
informatico desarrollado por la plataforma, lo que supone la existencia de ajenidad en los medios de
produccion; iii) no existe verdadera libertad o autonomia para el trabajador en la fijacion de sus horarios,
dado que, si no se conecta a la plataforma por un determinado tiempo y en determinadas franjas horarias,
sufre una penalizacion, lo cual es sintoma, nuevamente, de la existencia de dependencia o subordinacion;
y iv) existe ajenidad porque el trabajador no tiene intervencion alguna en los acuerdos comerciales que
realiza la plataforma con los establecimientos ni en la relacion entre la plataforma y los consumidores
(aunque el Tribunal Supremo denomina a esta situacion ajenidad en los frutos, mas bien parecen indicios
de ajenidad en el mercado). Sin embargo, como ha reconocido la propia Presidenta de la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo (en declaraciones a RNE el 28 de octubre de 2020), este fallo se refiere a un caso
concreto, en el que concurre una determinada forma de prestar servicios por parte del trabajador a la
plataforma digital, pero no puede entenderse como un dictamen general sobre el trabajo en la economia
de plataforma, dado que, de concurrir una forma diferente de prestar sus servicios por parte de los
trabajadores, podria variarse la calificacion juridica que se diera a la relacion existentes entre ellos y la
correspondiente plataforma. Lo que supone que la calificacion como trabajadores dependientes o
autéonomos de los trabajadores de la economia de plataforma sigue abierta incluso en Espafia y esta al
albur de como se desarrolle la prestacion de servicios por parte del trabajador.



partir de la calificacion, el trabajador tiene un nivel u otro de proteccidn social, mejor en
el caso de que sea trabajador dependiente, peor en el caso de que sea autonomo. Esto es,
se utiliza el estatus juridico del trabajador y el encuadramiento en el modelo binario de
seguridad social como férmula para reforzar la proteccion social de los trabajadores de
plataforma.

La anterior operacion tiene, no obstante, dos puntos débiles. El primero, ya antes
advertido, es que los indicios que se manejan son extraidos del trabajo prestado en
plataformas in situ, es decir, las que localizan los servicios que prestan sobre el
territorio. No hay, en efecto, ni una resolucion judicial conocida hasta ahora que se
refiera a trabajadores de plataformas on line, sino que todas ellas proceden de conflictos
iniciados por conductores o repartidores de plataformas como Uber o Glovo. Ni siquiera
se analizan las caracteristicas del trabajo en otra clase de plataformas que igualmente
localizan sus servicios, como pueden ser las cada vez mas numerosas en el sector del
cuidado de personas o del empleo doméstico, que en no pocos casos adoptan la forma
de agencias privadas de colocacion. Pero su principal falla es que no tiene en cuenta lo
que sucede en ese otro trabajo por medio de plataformas que se presta on line y que no
responde necesariamente a los estandares sobre trabajo dependiente o auténomo
referidos. Pensemos en un trabajador de plataforma como Amazon Mechanical Turk que
presta servicios (traduccion, disefio de software, revision de imagenes en redes sociales,
etc.) desde su domicilio en Espana para clientes que pueden estar localizados en Estados
Unidos o Bangladesh. Aun en el caso de que pudiera aplicarse el test de dependencia de
acuerdo con los indicios anteriormente referidos, el componente transnacional de esta
clase de trabajo en plataformas haria ciertamente complejo y un tanto irrelevante la
utilizacion de la calificacion juridica de la relacion de trabajo y el encuadramiento en la
seguridad social como formula para asignar una proteccion social reforzada al
trabajador. Habria, cuando menos, serias dudas sobre la legislacién nacional aplicable y,
por consiguiente, sobre la proteccion social que pudiera corresponderle®”.

El segundo y mas importante punto débil de esta forma de operar es lo que sucede en el
caso de que no se obtenga la calificacion de trabajador dependiente por el trabajador de
plataforma autonomo, sea porque no logra demostrarse que es un falso autdbnomo o sea
porque es un autdbnomo genuino. En este caso, aun persistiendo la situacion de debilidad
en la proteccidon social, no habra remedio para ella, por lo que el trabajador de
plataforma seguird disfrutando de una proteccion social devaluada, no porque es
trabajador de plataforma, sino porque, tal como se expresé antes, es trabajador
autonomo. Ello hace que esta formula “clasica” del encuadramiento como via de mejora
de la proteccion social de los trabajadores de plataforma sea limitada, porque no
remedia la desproteccion social de aquellos que son autonomos, ademas de causar una
enorme inseguridad juridica por dejar la proteccion social al albur de ganar o perder un
conflicto ante los tribunales. Por cierto, las soluciones legales habidas hasta el momento
poseen el mismo problema. Y ello porque ninguna de ellas ha declarado de forma
constitutiva el trabajo en plataforma como un trabajo dependiente al que aplicar ex lege
la proteccion social propia de esta clase de empleo, sino que han reforzado la
presuncion de existencia de un contrato de trabajo, aunque permitiendo en todo caso la

*7 Aunque VOZA, R.: “Nuove sfide per il welfare: la tutela del lavoro negle gig economy”, en Rivista del
Diritto della Sicurezza Sociale, 2018, 18 (4), p. 680, considera que todos estos supuestos pueden
resolverse con el principio lex locis laboris, SCHOUKENS, P. y BARRIO, A.: “Platform work in self-
employment: new challenges for social protection”, op. cit., p. 53, creen mas que dudoso que ello pueda
ser asi en casos donde la prestacion no tiene una localizacion geografica.



demostracién en contrario, con lo que la incertidumbre sobre el estatus juridico del
trabajador y el nivel de proteccion social que se le adjudica se reduce, pero sigue
existiendo™.

Por tal motivo se cree conveniente explorar otros caminos. O bien se desacopla la
proteccion social del empleo y se camina hacia un modelo de proteccion universal que
no tenga en consideracion el empleo y sus variantes para proveer de proteccion social a
los trabajadores, de manera que todos ellos, sean dependientes o auténomos, tengan
proteccion social; o bien se mantiene el modelo de seguridad social basado en el
empleo, pero se limitan las diferencias entre empleo dependiente y autdbnomo por la via
de buscar igualdad en la proteccion recibida y también, y ello es lo decisivo, igualdad en
la responsabilidad de financiar la misma por parte del empleador. Pero vayamos por
partes.

2. Cotizar digitalmente por ingresos reales en caso de trabajadores de plataforma
con ingresos inestables y/o exiguos

Hay un primer eslabon sobre el que podemos reparar, que es la solucion que quepa dar
en materia de proteccion social a quienes obtienen rentas por medio de plataforma de
forma discontinua y exigua. Como sucede con el trabajo dependiente tipico, no pocos
sistemas de seguridad social estdn fundados sobre la idea de un empleo autébnomo que
se realiza habitualmente y del cual se obtiene la principal fuente de rentas por parte del
trabajador. En cambio, los trabajos derivados del avance de la tecnologia pueden no
responder a tales pautas; de hecho, como se explico antes, la gran mayoria del trabajo
autonomo que se realiza mediante plataforma genera rentas de caracter inestable y de
poca cuantia. En aquellos casos en que tales rentas complementan las obtenidas por un
trabajo dependiente o auténomo, las reglas de nuestro ordenamiento juridico sobre
pluriactividad (art. 313 de la Ley General de Seguridad Social) y declaracién de varias
actividades realizadas con caracter autonomo en un solo alta en seguridad social (art. 46

% Es el caso de la conocida Ley del Estado de California AB5, de 18 de septiembre de 2019, que presume
la existencia de un contrato de trabajo salvo que el empleador demuestre que no ejerce control alguno
sobre el trabajador de plataforma, o que este regenta su propio negocio, o que la actividad desarrollada
por el mismo esta fuera de la actividad central a la que se dedica la plataforma (SEC. 5). También la Ley
italiana de 2 de noviembre de 2019, n. 128, refuerza la posibilidad de que las normas del contrato de
trabajo sean aplicadas al trabajo en plataforma, pero no exime de que deba demostrarse que la prestacion
es organizada por la propia plataforma y, por tanto, que esta presente la dependencia. Ahora bien, esta
Ley realiza una operacion absolutamente relevante. Aun considerando que el prestador de servicios
mediante plataforma sea un auténomo, garantiza la aplicacion al mismo del convenio colectivo del sector
de actividad; de no existir tal convenio colectivo, se establece un “nivel minimo de tutela” que consiste en
reconocer al autbnomo de la plataforma una serie de derechos, entre los que se halla el pago por parte de
ella de un seguro de accidente de trabajo y de enfermedad profesional (art. 47-septies). Una linea
semejante es la que se encuentra en la Ley francesa n® 2016-1088 de 8 de agosto de 2016, en la que, con
base en el concepto de “responsabilidad social” que tiene la plataforma respecto de aquellos que prestan
servicios mediante ella, aun tratindose de trabajadores independientes o auténomos, la misma viene
obligada a pagar las cuotas del seguro de accidente de trabajo que haya contratado en trabajador (art. L.
7342-2), ademas de reconocerse su derecho a la formacion profesional y a pertenecer a un sindicato. Por
otro lado, la Ley n°® 2019-1428 de 24 de diciembre de 2019, basandose también en la “responsabilidad
social”, ha previsto que los trabajadores independientes de plataformas de transporte y reparto posean una
“carta” en la que la plataforma contemple “garantias de proteccion social complementarias” (L. 7342-9).
Como puede verse, las leyes italiana y francesa asignan derechos laborales y de proteccion social a los
trabajadores de plataforma, aunque no sean trabajadores dependientes, circunstancia que las separa de la
solucion californiana y que es la que se defiende en RODRIGUEZ FERNANDEZ, M. L.: “Calificacién
juridica de la relacion que une a los prestadores de servicios con las plataformas digitales”, op. cit.



del Real Decreto 84/1996, de 26 de enero) aportarian la soluciéon. Aunque, en términos
generales, debe pensarse que reglas como estas no siempre suponen un estimulo para
aflorar las rentas complementarias procedentes del trabajo en plataforma, sobre todo
cuando su disefio hace que la mejora de las aportaciones econdmicas al sistema no
suponga una mejora sustancial en la proteccion social recibida’”.

Mas problemas existen en aquellos supuestos en que las rentas obtenidas mediante
plataforma son las unicas que se perciben y se hace de manera discontinua y/o exigua.
En estos casos las reglas de los sistemas de seguridad social fundados en la idea de una
actividad estable y de la cual se obtiene un determinado nivel de rentas pueden erigirse
en una barrera para la cotizacidon y, asi, para acceder al correspondiente nivel de
proteccion social. Es el caso de los sistemas donde hay que superar un determinado
nivel de ingresos para poder ingresar en el sistema de seguridad social o también
aquellos en los que hay que realizar una determinada cotizacibn minima con
independencia del nivel de ingresos que realmente se perciben. Entonces, no alcanzar el
umbral de ingresos necesario para acceder al sistema de seguridad social o tener
ingresos insuficientes para abordar la cotizaciéon minima exigida puede expulsar de la
proteccion social a auténomos como los de las plataformas con ingresos bajos y/o
discontinuos®. Ello sucede en Espafia. El art. 305 de la Ley General de Seguridad
Social exige la “habitualidad” en la realizacion de la actividad econdomica o profesional
por parte del autdonomo para tener acceso al sistema de seguridad social. No es un
umbral de ingresos en si, pero el Tribunal Supremo, en su Sentencia de 20 de marzo de
2007"', ha entendido que, dada la dificultad de definir “habitualidad” en términos
temporales, “el montante de la retribucion es apto para apreciar el requisito de la
habitualidad”, més en concreto “la superacion del umbral del salario minimo percibido
en un afio natural puede ser un indicador adecuado de habitualidad (aunque) se trate de
una cifra prevista para la remuneracion del trabajo asalariado”. Ello significa que, si las
rentas obtenidas por el trabajador de plataforma no alcanzan la cuantia del salario
minimo interprofesional anual, no tendré la obligacion de darse de alta en seguridad
social y, por tanto, no podra recibir proteccion social alguna (en caso de cotizacion
minima sin alcanzar un nivel suficiente de ingresos por el trabajador de plataforma, lo
que puede producirse es que el coste de acceder al sistema sea tan desproporcionado
para €l que desestimule el acceso a la seguridad social, alentando el trabajo informal).

La situacion anterior de desproteccion del autonomo trabajador de plataforma debe y
puede remediarse. Desde la aprobacion de la Ley 20/2007, de 11 de julio, del Estatuto
del trabajo autonomo, estaba previsto que fuera posible la cotizacion al sistema a tiempo
parcial. Esta prevision nunca se ha llevado a efecto con caracter general, dado que es
complejo saber cuando un auténomo trabaja a tiempo parcial sin existir referencia de lo
que sea tiempo completo en el trabajo autdbnomo. No obstante, ello podria haber sido
una solucién para los trabajadores de plataforma auténomos con bajos ingresos u
obtencion de rentas inestable®, si no fuera porque los propios avances tecnoldgicos

* SCHOUKENS, P., BARRIO, A. y MONTEBOVI, S.: “The EU social pillar: An answer to the
challenge of the social protection of platform workers?”, op. cit., pp. 235-236.

% SCHOUKENS, P. y BARRIO, A.: “Platform work in self-employment: new challenges for social
protection”, pp. 50-51.

*1'N° de recurso 5005/2005.

* GALA DURAN, C.: “El impacto de la robotizacién y de las plataformas virtuales en los sistemas de
seguridad social europeos, en particular el caso de Espafia”, en Digital Work and personal data
protection: key issues for the labour of the 21st century, Newcastle, Cambridge Scholars Publishiing,
2017, p. 59.



parecen haber dejado obsoleta esta posibilidad. La tecnologia que utilizan las
plataformas permite una completa trazabilidad de la actividad realizada en términos de
tiempo y percepcion econdmica por parte del trabajador. Esto haria factible algo que
siempre ha estado entre las reivindicaciones de los trabajadores auténomos, que es la
cotizacidon por los ingresos realmente percibidos, cosa que hoy con la trazabilidad
descrita es perfectamente realizable. Mediante la aplicacion de la tecnologia (una app
disefiada al efecto seria suficiente) podria computarse exactamente el tiempo y el
ingreso obtenido por el trabajador de plataforma y este podria cotizar unicamente por
ello. Lo unico que debe considerarse antes de dar este paso es que puede producirse un
desequilibrio en el interior de sistema de seguridad social, en el sentido de que accedan
a ¢l y a la proteccion que provee un numero importante de personas que hayan tenido un
bajo nivel de cotizacion, con lo que la relativa correspondencia entre las aportaciones al
sistema y la proteccion social percibida se rompa y ello agrave el desequilibrio
financiero de la seguridad social®.

3. Desacoplar la proteccion social del empleo o que las plataformas paguen
cotizaciones por los autonomos que prestan servicios por medio de ellas

Mas alld de ello estd la alternativa consistente en remodelar la seguridad social y
desacoplar la misma del empleo. Constatado que la desproteccion social de los
trabajadores de plataforma tiene por causa la diferente proteccion social de que goza el
trabajo dependiente y el auténomo, puede pensarse que la solucion sea desvincular la
proteccion social de la clase de empleo que se realice, de forma que se sea dependiente
o autéonomo pueda gozarse de idéntica proteccion social. Mas aun, si, por el avance de
la revolucion tecnologica, camindramos hacia un mercado de trabajo con menor
volumen de empleo y empleo menos estandarizado, seguir vinculando la proteccion
social al empleo y a sus formulas estandar podria conducir a una parte importante de la
poblacion a la desproteccion social y la pobreza. Esta es la razon por la que virar a un
modelo de proteccion social semejante al nérdico podria resultar atractivo, dado que
entonces la proteccion social de las personas no dependeria de si tienen o no un empleo
y, por lo que aqui interesa, de si tal empleo es de caracter dependiente o auténomo**.

Una operacion de este tipo no estd exenta de riesgos. Vaya por delante que los modelos
de seguridad social no son algo ontologico, sino construcciones juridicas que se basan
en una idea politica previa, que consiste en preguntarse quién asume los riesgos
socioeconémicos de la poblacién®. En los modelos de seguridad social bismarckiano y
de Beveridge, la respuesta a esta pregunta es que el riesgo lo asumen fundamentalmente
empleadores y trabajadores por medio del pago de cotizaciones, mientras que, en el
modelo nérdico, financiado basicamente con impuestos, los riesgos se reparten entre
toda la sociedad (de forma progresiva si el impuesto lo es). Por ello, modificar la
configuracion del modelo de seguridad no es algo impensable, pero si requiere hacerse
tal pregunta en términos politicos, lo que no siempre es sencillo. Debemos tener
presente que los modelos de seguridad social estan fuertemente arraigados en la cultura

* SCHOUKENS, P., BARRIO, A. y MONTEBOVI, S.: “The EU social pillar: An answer to the
challenge of the social protection of platform workers?”, op. cit., p. 236.

* BERG, J. et al.: Digital labour platforms and the future of work. Towards decent work in the online
world, op. cit.,, p. 110; BUHR, D.: “What about Welfare 4.0?”, op. cit.,, p. 18; BEHRENDT, C.,
NGUYEN, Q. A. y RANI, U.: “Social protection systems and the future of work: Ensuring social security
for digital platform workers”, en International Social Security Review, 2019, 72 (3), p. 31.

**FORDE, C. et al.: The Social Protection of Workers in the Platform Economy, op. cit., p. 62.



social de los respectivos paises, de forma que generan un camino de dependencia (path
dependence). Y ello no sélo porque determinan quiénes se benefician mas o menos del
modelo y, por ello, quiénes resultarian méas o menos afectados por un cambio
significativo del mismo, sino también por el denominado “efecto interpretativo” que
producen las instituciones, cuyos principios van arraigandose de tal modo en la cultura
y el conocimiento de la ciudadania que finalmente se observan como una realidad
insoslayable*.

Pues bien, pensemos que modificar nuestro modelo de seguridad social para
desacoplarlo del empleo significaria cambiar los responsables de su financiacion, que
dejarian de ser empresarios y trabajadores por medio de cotizaciones para empezar a
serlo el conjunto de ciudadanos mediante impuestos. En términos coste/beneficio, ello
podria ser interpretado como un alivio fiscal para los empresarios, que dejarian de
asumir la parte mas significativa de la financiacion de la proteccion social, y una carga
para el conjunto de la sociedad, pero fundamentalmente para los trabajadores, que
empezarian a asumir una parte sustancial de la financiacion de su propia proteccion
social via impuestos (especialmente si se dedican a la proteccion social impuestos sobre
el consumo). De otro lado, en términos de imputacion de los riesgos socioecondmicos,
ello supondria una derivacion de los riesgos que se producen en el trabajo (desempleo,
incapacidad, vejez) desde el empresariado al conjunto de la sociedad. Finalmente, un
cambio de estas caracteristicas, donde la proteccién social se vincula al pago de
impuestos, podria lanzar a la sociedad la idea de que es necesario subir la presion fiscal
para mantener la seguridad social. Demasiadas implicaciones y cambios necesarios para
modificar un modelo que parece asentado de raiz en la cultura laboral y politica de
nuestro pais (sirva de muestra que no hay un solo grupo parlamentario en el Pacto de
Toledo que haya propuesto un cambio en esta direccion, que ninglin agente social se ha
pronunciado en tal sentido y que los intentos de cambiar la configuracién de las
pensiones de viudedad y orfandad para financiarlas via impuestos han resultado
infructuosos).

Por otra parte, habria que tener cuidado con que un cambio tan radical del modelo de
seguridad social no supusiera un debilitamiento de la proteccion social*’. Hoy, aunque
el modelo de seguridad social que tenemos se basa en el reparto y no en la
capitalizacion, nadie parece dudar de la necesidad de una cierta correspondencia entre lo
cotizado y lo percibido, de manera que la contributividad funciona como una especie de
dique frente a bajadas significativas de las pensiones. Sin embargo, en un modelo donde
se rompiera el ligamen entre contribucion y prestacion, porque la proteccion derivara de
los impuestos y no de las cotizaciones, la determinacioén de la cuantia de las pensiones
ya no dependeria de cuanto se ha cotizado, sino del acuerdo politico en torno a la
suficiencia de ellas. Este acuerdo podria ser cualquiera, lo que incluye un acuerdo sobre
pensiones mas bajas o minimas para toda la ciudadania, por lo que el cambio de modelo
podria ser una ventana de oportunidad para erosionar los niveles de proteccion social.
Con todo, a pesar de estos riesgos, no debe dejar de anotarse que los modelos basados
en la ciudadania, y no en el empleo, siguen demostrando una mayor capacidad de

*© PIERSON, P. (1993): “When Effect Becomes Cause. Policy Feedback and Political Change”, en World
Politics, 1993, 45.

" BEHRENDT, C., NGUYEN, Q. A. y RANI, U.: “Social protection systems and the future of work:
Ensuring social security for digital platform workers”, op. cit., p. 29.



redistribuciéon de rentas y de igualdad®®. Razon por la que pararse a pensar cuél es el
mejor modelo de seguridad social frente a los retos de la transformacion digital, sin dar
por hecho que el que tenemos necesariamente lo sea, debiera ser una tarea politica y
social de primer orden.

En este punto conviene subrayar que dentro de nuestro modelo de seguridad social
existen ya prestaciones que se financian con impuestos (complementos a minimos y
pensiones no contributivas) y que acaba de nacer, y esto es lo més relevante, una
prestacion que se financia via impuestos y no esta acoplada al empleo, que es el ingreso
minimo vital (IMV). En el Real Decreto-ley 20/2020, de 29 de mayo, por el que se
establece el IMV, no se exige para ser beneficiario de la prestacion circunstancia alguna
relacionada con el empleo, sino “encontrarse en situacion de vulnerabilidad econdmica
por carecer de rentas, ingresos o patrimonio suficiente” (art. 7, 1, b). Es una medida
nacida en un momento excepcional, pero que se concibe a si misma como algo que va
mas alld y que estd conectado, precisamente, con las transformaciones del mundo del
trabajo. En la Exposicion de Motivos del Real Decreto-ley puede leerse que ‘“‘esta
politica actuara (...) como un seguro colectivo frente a los retos que nuestras sociedades
enfrentardn en un futuro proximo: carreras laborales mas inciertas, nuevas
vulnerabilidades (...), transformaciones econémicas asociadas a la robotizacién (...), y
en general una mayor volatilidad en los ingresos y los empleos, problemas frente a los
que casi nadie serd inmune (...)”. Asi pues, acaba de nacer una prestacion de seguridad
social que no se vincula al empleo y que se presenta como una soluciéon ante los
cambios que se estan produciendo en relacion con el mismo, especialmente aquellos
derivados del avance de la tecnologia. Es, asi pues, un primer paso dado en la direccion
de virar el modelo de seguridad social a una proteccion desacoplada del empleo,
apelando, justamente, a su “volatilidad”. Sin embargo, el IMV no se vincula a la
ciudadania, como en el modelo ndrdico, sino a la carencia de rentas, esto es, al principio
de necesidad, configurdndose como una renta minima para todos aquellos que carecen
de otras rentas. Lo que significa que nuestro modelo, aun desacoplando la proteccion
social del empleo, en lugar de virar al nordico, puede estar virando a un modelo mas
cercano al de los origenes de Beveridge, donde la funcion de la seguridad social es
fundamentalmente evitar la pobreza.

Para terminar, también seria posible que las plataformas digitales pagaran ex lege
cotizaciones a la seguridad social por los trabajadores que prestan servicios mediante
ellas, aun en el caso de que se tratara de trabajadores autonomos™. La propuesta que se
estd haciendo es que los trabajadores de plataforma, con independencia de que sean
trabajadores dependientes o autdnomos, tengan idénticos derechos de proteccion social,
asumiendo su financiacion las propias plataformas digitales mediante el pago de
cotizaciones a la seguridad social. Es verdad que hasta ahora el contrato de trabajo ha
funcionado como la institucion mediante la que asignar derechos laborales y de
proteccion social diferenciados a trabajadores dependientes y autonomos. Igualmente, el
contrato de trabajo ha sido la instituciéon mediante la que imputar la responsabilidad (los
costes) de la financiacion de la proteccion social de manera diferenciada, recayendo
(fundamentalmente) en el empresariado en el caso de los trabajadores dependientes y en
el propio trabajador en el de los autonomos. Pero esto no deja de ser una pura
construccion, nacida al calor del intercambio politico-econdmico de la segunda

* RUBIO LARA, M. J.: “Las transformaciones del Estado de bienestar socialdemocrata. Continuidad y
cambio de sus sefias de identidad”, op. cit., pp. 121-122.
* EICHHORST, W. y RINNE, U.: “Digital Challenges for the Welfare State”, op. cit., p. 6.



postguerra mundial que se ha dado en llamar contrato social’’. Como toda institucion
genera sus inercias, el camino de dependencia a que antes se aludi6. Pero ello no quita
para que pueda replantearse a la luz de los nuevos acontecimientos, y la desproteccion
social de algunos autébnomos genuinos pero vulnerables, especialmente en empleos
derivados de la tecnologia como los de las plataformas digitales, puede llevarnos a
revisar el funcionamiento que hemos tenido hasta ahora de la provision de proteccion
social y a preguntarnos de nuevo como sociedad quién debe asumir los riesgos sociales
y economicos de las personas que trabajan en estos formatos digitales, si las
plataformas, estos trabajadores vulnerables o el conjunto de la sociedad.

Movimientos de este tipo existen ya en otros paises de la UE. En Portugal, el
empresario paga cotizaciones a la seguridad social por los trabajadores auténomos
econémicamente dependientes’' y en Francia se permite que las plataformas realicen las
cotizaciones correspondientes a sus trabajadores™”. Por el propio medio de operar de las
plataformas digitales, estas disponen de toda la informacion sobre el cuando y el cuanto
de la actividad realizada por cada trabajador, de forma que podrian perfectamente
cotizar por ello a la seguridad social. Con esta propuesta ni se modifica el modelo de
seguridad social, que sigue basdndose en la contribucion, ni se debilita el contrato de
trabajo como fuente de proteccion social, sino que se suman al mismo otras posibles
fuentes, como puede ser la contratacion de trabajadores independientes por parte de la
plataforma para que estos presten sus servicios a través de ella. Se rompen, si, esquemas
del pasado, pero la transformacion tecnologica estd haciendo que tengamos que
reflexionar mucho mas alld de nuestra zona de confort. Si a nadie le extrafia ya que
hablemos de empresarios cotizando por robots a la seguridad social®®, por qué iba a ser
tan extrailo que hablaramos de plataformas digitales cotizando por humanos que prestan
sus servicios con su intermediacion.
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