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Resumen

En Espana, la fraccion de la poblacién residente en zonas urbanas ha aumentado desde
el 65 % hasta mas del 87 % en el periodo 1950-2018. Este incremento fue especialmente
intenso hasta el final de la década de los setenta, durante el periodo que, en ocasiones,
se denomina «de éxodo rural», de modo que la tasa de urbanizacién se situé en un 82 %
en 1981. Desde entonces, el incremento de la tasa de urbanizacion habria proseguido, si
bien a un ritmo significativamente mas lento, como resultado de una dinamica poblacional
dispar entre las areas rurales y las urbanas. Estas ultimas habrian experimentado un alto
dinamismo demografico desde finales del siglo pasado hasta 2011, para estancarse
posteriormente. Las areas rurales, por el contrario, si bien aumentaron su poblacién hasta
2010, han sufrido intensas caidas poblacionales desde entonces. No obstante, existe una
acusada heterogeneidad en la dinamica poblacional de las areas rurales por tamafio y
seguin pertenezcan o no a un area urbana funcional. En particular, las zonas rurales muy
pequefias (menos de 1.000 habitantes) habrian presentado pérdidas elevadas de poblacion
en las Ultimas décadas. Ademas, destaca la aportacién negativa del crecimiento natural de la
poblacion en las areas rurales, a consecuencia de una estructura poblacional sesgada hacia
edades mas avanzadas. En contraste, las areas rurales pertenecientes a algun area urbana
funcional habrian experimentado significativas ganancias de poblacion en los ultimos afios.
En el periodo transcurrido desde mediados del siglo pasado, Espafia habria sido uno de
los paises europeos con un mayor aumento de la tasa de urbanizacion, de modo que dicha
tasa habria convergido hacia la observada en los paises mas urbanizados de Europa.

Palabras clave: poblacion, tasa de urbanizacion, areas rurales y urbanas, areas urbanas
funcionales.

Codigos JEL: J11, R10.



Abstract

In the period 1950-2018, the share of the population living in urban areas in Spain increased
from 65% to more than 87%. This increase was especially strong until the end of the 1970s,
during the period that is sometimes dubbed the rural exodus, with this share reaching
82% in 1981. Since then, the share of the urban population has continued to rise, albeit
at a significantly slower pace, as a result of uneven population dynamics across rural and
urban areas. Urban areas experienced strong demographic momentum from the end of
the 20th century to 2011, but have subsequently stalled. By contrast, although the rural
population increased until 2010, rural areas have undergone steep population declines since
then. However, the population dynamics across rural areas are markedly uneven based
on their size and whether or not they belong to a functional urban area. Specifically, very
small rural areas (fewer than 1,000 inhabitants) have undergone steep population declines in
recent decades. Furthermore, the natural population decrease in rural areas, a consequence
of a population structure skewed towards older cohorts, is noteworthy. Conversely, rural
areas belonging to a functional urban area have experienced significant natural population
increases in recent years. In the period elapsed since the mid-20th century, the increase in
the share of the urban population in Spain was among the largest in Europe, such that the
percentage has converged with that observed in Europe’s most urbanised countries.

Keywords: population, share of the urban population, rural and urban areas, functional
urban areas.

JEL classification: J11, R10.
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BANCO DE ESPANA

1 Introduccion

El proceso de urbanizacién espafol ha gozado de una atencion amplia en la literatura,
desde una perspectiva tanto histérica como centrada en las dindmicas recientes. Segun
estos estudios, la poblacién rural' ha sufrido un fuerte descenso desde el inicio del éxodo
rural (1950), debido mayoritariamente a la emigracion hacia las ciudades hasta 1981 y a
la contribucién negativa del crecimiento natural en los municipios rurales desde entonces
[véase Collantes y Pinilla (2019)]. En cambio, la poblacion residente en municipios urbanos
se habria mas que doblado desde 1950. A la luz de la citada literatura, a partir de distintas
fuentes de datos y haciendo uso de descomposiciones estadisticas que permiten explicitar
los factores subyacentes, este artuculo describe la evolucidon de la urbanizacién desde
mediados del siglo XX, con un especial énfasis en las dinamicas poblacionales del periodo
mas reciente?. Adicionalmente, se comparan los grandes rasgos del proceso de urbanizacion

espanol con la experiencia de otros paises europeos.

El rapido proceso de urbanizacién de la economia espanola fue el resultado de
un amplio movimiento migratorio desde el campo hacia la ciudad, tanto dentro de una
misma region como entre regiones. Entre las razones que la literatura ha apuntado como
las canalizadoras de este proceso, pueden destacarse el progreso tecnolégico y la
mecanizacion del medio rural, el proceso de cambio estructural hacia la industria y los
servicios o el dinamismo empresarial concentrado en las ciudades [véanse, por ejemplo,
Budi (2020), Collantes y Pinilla (2019), Pinilla y Saez (2017), Bover y Velilla (2005), Bielza de
Ory (2003), Arellano y Bover (2002), Viladecans Marsal (2002) o Santillana (1981)].

En Espaia, el crecimiento de la poblacién urbana se concentrd en las primeras
tres décadas de la segunda mitad del siglo XX. Entre 1950 y 1981, la tasa de urbanizacion
paso6 del 65% al 82 %, uno de los incrementos mas elevados en el contexto europeo.
Posteriormente, a partir de 1981 el proceso de urbanizacion continud, si bien a un ritmo
mucho menor. En las ultimas dos décadas del siglo pasado, la tasa de urbanizacién habria
aumentado unos 3 puntos porcentuales (pp), hasta el 85 %. Finalmente, entre 2001 y 2018
la fraccion de la poblacion residente en areas urbanas aumenté hasta el 87,5 %. Por tanto,
el incremento es significativamente menor en los Ultimos 40 afios que en los 30 anteriores,

periodo en el que se produjo el denominado «éxodo rural».

En las dos ultimas décadas, la evolucion de las poblaciones rural y urbana esconde
una heterogeneidad y unas dinamicas demograficas particulares que son susceptibles

de destacar. En primer lugar, pueden identificarse, a grandes rasgos, dos periodos en la

1 Cabe destacar que no existe una definicion objetiva de zona rural o urbana, sino que las caracteristicas asociadas a
cada una de ellas forman un continuo. En este articulo se considera area rural aquel municipio que no ha superado
los 10.000 habitantes en un periodo determinado y que no pertenece a un area urbana funcional. El resto de los
municipios tendrian la consideracion de urbanos. La seccion 2.2 elabora més en detalle esta definicion y discute otras
definiciones consideradas en la literatura.

2 En concreto, se realiza un andlisis mas detallado desde 1997, primer afio en el que se dispone de datos anuales de
poblacion y crecimiento natural del Instituto Nacional de Estadistica (INE) a escala municipal.
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evolucién de la poblacién residente en Espafa durante las Ultimas dos décadas. Por un lado,
durante el periodo de expansion econémica y los primeros afios de la crisis, la poblacion
total aumentd significativamente, hasta alcanzar un maximo en 2011, con 42,7 millones
de personas, debido mayoritariamente a la llegada de migrantes internacionales [véanse
Minondo et al. (2013) y Recafo (2016)]. Por otro lado, la poblacion descendioé ligeramente
entre 2011 y 2015, y se recuperd después, de modo que a finales de 2018 el nimero de

habitantes era similar al de 2011.

En segundo lugar, las dinamicas demograficas de las areas urbanas y rurales han
sido dispares. Por un lado, la poblacion urbana repitié la dinamica agregada de crecimiento
hasta 2011 y estancamiento posterior. Las areas rurales, por su parte, ganaron poblacion
entre 2002 y 2010. A partir de ese afio, la poblacién rural inicié una tendencia descendente

muy acusada, de modo que en 2018 la poblacion rural era un 3,6 % inferior a la de 1997.

En tercer lugar, estas diferentes dindmicas poblacionales entre las dreas rurales y las
urbanas son el reflejo de la evolucién desigual de los dos factores demograficos subyacentes:
el crecimiento natural de la poblacién y las migraciones netas. En los municipios rurales,
fruto de una estructura relativamente mas envejecida, el crecimiento natural de la poblacion
restdé mas de 9 pp a la variacién del numero de habitantes entre 1997 y 2018. Ademas, la
reversion de los flujos migratorios en estas areas a partir de 2010, cuya aportacion habia
sido positiva hasta entonces, acelero los flujos de pérdida de poblacién. En el caso de las
areas urbanas, el exceso de nacimientos sobre defunciones y, especialmente, los flujos de

migracion neta contribuyeron positivamente al incremento poblacional desde 1997.

En cuarto lugar, existe una amplia heterogeneidad en las dinamicas poblacionales
de las areas rurales por tamafio y segun estén integradas o no en un darea urbana funcional®.
Las zonas rurales mas pequefas, aquellas que no sobrepasan los 1.000 habitantes y que
no pertenecen a un area urbana funcional, habrian experimentado una pérdida de poblacién
superior al 15% desde 1997, mientras que las mas grandes, en concreto los municipios
con entre 5.000 y 10.000 habitantes, habrian aumentado su poblacién cerca de un 6 %.
Las zonas rurales medianas, con entre 1.000 y 5.000 habitantes, habrian experimentado
una pérdida poblacional algo menor al 5%. En estas tres categorias de municipios rurales
por tamafio, la dinamica demografica se habria deteriorado a partir de 2010. En contraste,
los municipios rurales integrados en un area urbana funcional habrian mostrado un elevado
dinamismo demografico en los ultimos afos. Por ejemplo, entre 2011 y 2018 el incremento
poblacional acumulado medio de estos municipios alcanzaria el 1,7 %. En efecto, existe
evidencia en la literatura que identifica la cercania a un nucleo urbano como un mecanismo

catalizador del desarrollo rural [véase Beltran Tapia et al. (2017)].

En quinto lugar, si se definen tres categorias de areas urbanas —menor de 50.000
habitantes, entre 50.000 y 500.000 habitantes, y mayor de 500.000 habitantes—, el

3 Un érea urbana funcional es un conjunto de municipios agrupados en torno a una ciudad que forman un mercado
laboral integrado (véase la seccion 2.2).
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crecimiento de estas por tamafo no ha mostrado una heterogeneidad apreciable entre 1997
y 2013. Sin embargo, durante los ultimos cinco afios se observa que las areas urbanas de
mas de 500.000 habitantes han crecido por encima de las dreas urbanas mas pequeias,
principalmente debido a una mayor atraccion de flujos de inmigracion neta. Todas las areas
urbanas de mas de 500.000 habitantes son areas funcionales urbanas, es decir, estan
formadas por mas de un municipio. Dentro de estas areas urbanas, como se ha sefialado en
el parrafo anterior, cabe destacar el crecimiento poblacional de los municipios rurales (esto
es, de menos de 10.000 habitantes) que pertenecen a estas, cercano al 60 % en el periodo
1997-2018. En términos de contribuciones al crecimiento, son los municipios urbanos que
no son el municipio principal del area urbana funcional los principales motores del aumento

de la poblacién en estas areas.
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2 Fuentes de datos, definicion de areas rurales y urbanas, y distribucion
actual de la poblacion espanola

2.1 Fuentes de datos

Los datos de poblacién de los municipios espafioles provienen de dos fuentes de datos.
En primer lugar, para el periodo 1950-2011 se toman las series homogéneas de
poblacién construidas por la Fundacion BBVA y el IVIE*. Estos organismos proporcionan
informacion comparable a lo largo del tiempo sobre la poblaciéon de derecho residente
en cada municipio sobre la base de la estructura municipal del censo de 2011. Los datos
estan fechados para cada uno de los censos elaborados desde 1900 hasta 2011. En este
trabajo se toman los datos censales correspondientes a 1950, 1960, 1970, 1981, 1991,
2001 y 2011°.

En segundo lugar, las cifras de poblacion mas recientes se obtienen de la
Estadistica del Padrén Continuo del INE, cuya informacion esta fechada el 1 de enero de
los aflos comprendidos entre 1996 y 2019, excluido 19978, Por este motivo, el andlisis de las
tendencias recientes de poblacién comienza con los datos relativos al 1 de enero de 1998,
al que se refiere como 1997. Ademas, se ha realizado una homogeneizacion de los datos a
escala municipal, agregando para cada uno de los afios la poblacién de los municipios que
se unen o separan durante el periodo de analisis, de modo que las series de poblacién
para cada municipio son comparables a lo largo del tiempo’. La estadistica del Padron
Continuo correspondiente a 2018 se utiliza para completar la informacién censal desde
1950 referida en el parrafo anterior, con objeto de analizar la dindmica histérica de la
urbanizacion en Espafa, presentada en la seccién 3. Los datos del Padréon Continuo,
de frecuencia anual, sirven para realizar el andlisis de las tendencias recientes, que se

describe en la seccién 4.

Los datos de crecimiento natural de la poblacién, que se utilizan para
descomponer su crecimiento, también en la seccién 4, provienen de las estadisticas de
nacimientos y defunciones del INE, cuya informacién cubre cada municipio durante el
periodo 1996-20188. Combinando esta informacion con los datos anuales del Padron
Continuo, se puede descomponer el cambio de la poblacion residente en cada municipio
y afo como la suma del crecimiento natural (nacimientos menos defunciones) y las

migraciones netas, estas ultimas calculadas como residuo.

4 \Véanse Goerlich Gisbert et al. (2015) y https://www.fbbva.es/bd/cambios-la-estructura-localizacion-la-poblacion-
series-homogeneas-1900-2011/.

5 En conjunto, se cuenta con informacion de 8.116 municipios.

Disponible en https://bit.ly/2XDkTqg.

7 La homogeneizacion se ha llevado a cabo agregando la poblaciéon de aquellos municipios que se unen o separan
para todo el periodo de andlisis; es decir, si el municipio A se separa del municipio B en 2001, en la base de datos se
observa para todo el periodo la poblacion en la superficie correspondiente a los dos municipios. En total, los datos
del Padrén Continuo cubren 8.136 municipios. El proceso de homogeneizacion, asi como la eliminacion de tres
municipios para los que no se cuenta con informacion demografica durante todo el periodo de andlisis, reduce
la muestra a 8.093 municipios.

8 https://www.ine.es/dyngs/INEbase/es/categoria.ntm?c=Estadistica_P&cid=1254735573002.
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Asimismo, se utilizan los datos de la Estadistica de Variaciones Residenciales
(EVR) para descomponer las migraciones netas en internas y externas. En concreto, la EVR
proporciona informacién de las variaciones residenciales municipales desde 1988. Los
datos sobre migraciones externas se obtienen combinando los datos del Padrén Continuo
y de crecimiento natural del INE con la informacién de variaciones residenciales internas.
En concreto, las migraciones netas exteriores se obtienen sustrayendo a la variacion de la

poblacidn el crecimiento natural y el saldo por migracion interna®.

Las tasas de urbanizacion de los paises de la Unién Europea (UE) se construyen a
partir de las estimaciones de poblacion local proporcionadas por Eurostat para el periodo
1961-2011'. El nivel de observacion de estos datos es la unidad administrativa local (LAU-2,
por sus siglas en inglés), que en Espafa equivale al municipio. En aquellos paises en los
que no existe esta informacién, las tasas de urbanizacion se completan con informacion

procedente del Banco Mundial™'.

2.2 Definicidon de areas rurales y urbanas

Cabe destacar que no existe una delimitacion objetiva entre areas rurales y urbanas, ya
que las caracteristicas sociodemograficas, econdmicas y culturales inherentes a cada una
de ellas forman un continuo. La definicion de area rural y urbana que se utiliza en este
documento se basa en la conjuncién de dos criterios, uno demografico y otro laboral. En
concreto, se considera que un municipio pertenece a un area urbana si ha rebasado, en al
menos un afio de un periodo determinado, el umbral de los 10.000 habitantes o si, aun no
habiéndolo superado, esta integrado en un area urbana funcional. De acuerdo con Eurostat,
un area urbana funcional se define como un conjunto de municipios que estan englobados
en una unica zona de influencia laboral, caracterizada por una alta tasa de desplazamientos
laborales entre dichos municipios'®. De este modo, el area urbana funcional esta formada
por una ciudad y por el conjunto de municipios cuyos residentes viajan diariamente a
dicha ciudad para ejercer su actividad laboral, que, por tanto, forman un mercado laboral
integrado'®. En concreto, de acuerdo con Eurostat, un municipio pertenece a un area urbana
funcional si al menos el 15% de su poblacién ocupada trabaja en la ciudad principal y
comparte frontera con otros municipios de la misma area. Ademas, aquellos municipios

completamente rodeados por el area urbana funcional también se incluyen en esta™.

9 La EVR también aporta informacion de migraciones exteriores desde 2002. No obstante, estos datos son de baja
calidad hasta 2006, ya que la legislacion laboral solo preveia la comunicacion de las variaciones residenciales de los
residentes en el extranjero de nacionalidad espanola. A partir de 2006, con la modificacion legislativa introducida por
la Ley Organica 14/2003, se establecié que los extranjeros no comunitarios sin autorizacion de residencia permanente
tienen la obligacion de renovar su inscripcion padronal cada dos afios.

10 https://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts/local-administrative-units.

11 Este es el caso de Reino Unido, Grecia, Portugal, Hungria, Irlanda, Croacia, Lituania, Eslovenia y Chipre.

12 https://ec.europa.eu/eurostat/web/cities/spatial-units.

13 Notese que una ciudad en este contexto puede englobar mas de un municipio. El motivo es que Eurostat utiliza una
grilla de un 1 km? para identificar clisteres de celdas densamente pobladas que, una vez sobrepuestas sobre los
municipios, dan lugar a una ciudad.

14 \éase Eurostat (2018). En el caso de municipios con menos de 2.000 habitantes, el umbral de desplazamientos
laborales considerado es mayor; de 1.000 a 2.000 habitantes, alcanza el 25 %; de 500 a 1.000 habitantes, el 35 %;
de 100 a 500, el 45%, y de 0 a 100, el 50 %.
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Asi, en este documento el area urbana incluye dos tipos de realidades. Por un lado,
el municipio aislado que ha rebasado los 10.000 habitantes en un periodo concreto y, por
otro, el conjunto de municipios de cualquier tamafio que integran un area urbana funcional.
Ademas, cada area funcional se toma como una unidad de observacion. Esta agregacion
es deseable porque el crecimiento demografico de algunas areas metropolitanas esta
impulsado por los municipios que rodean la ciudad principal, en lugar de por esta misma.
De este modo, resulta apropiado analizar la demografia del conjunto del area metropolitana,
con objeto de evitar la posible contaminacion sobre los datos que pueden ejercer limites

administrativos que son, en algunas ocasiones, arbitrarios.

La categoria de municipios que forman un area rural incluye, por su parte, las
poblaciones que no han sobrepasado los 10.000 habitantes durante un periodo determinado

y que, ademas, no pertenecen a un area urbana funcional.

La literatura ha propuesto diferentes criterios para clasificar los municipios en
rurales y urbanos. Por ejemplo, Collantes y Pinilla (2019) restringen la definicion de
municipios rurales a aquellos que no han sobrepasado el umbral de los 10.000 habitantes
a lo largo del siglo XX, independientemente de su pertenencia a un area urbana funcional.
En el contexto del presente trabajo, tomar en consideracién dicha pertenencia resulta
relevante, habida cuenta de la distinta dinamica poblacional entre municipios de menos
de 10.000 habitantes segun estén o no integrados en un area metropolitana, como
se ilustrard mas adelante'®. Por otro lado, una alternativa consiste en categorizar los
municipios rurales segun superen o no el umbral de los 10.000 habitantes en cada

momento de tiempo.

Si bien cabe destacar que ninguna delimitacién domina en todos los aspectos
sobre las demas, en el caso de este documento, al estar centrado en las décadas
recientes, la exigencia de tener una poblacién por encima del umbral durante todo el
periodo, frente a tenerla durante un afo determinado, es menos importante, debido al
bajo nimero de municipios que en el periodo 1997-2018 habian superado, partiendo de
un nivel inferior, los 10.000 habitantes. En concreto, este seria el caso de 162 municipios,
que representan el 2,2 % del total de los municipios con menos de 10.000 habitantes en
1997. Por otra parte, en 1997 Unicamente 16 municipios con una poblacién superior
a 10.000 habitantes (el 2,6 % del total de municipios con una poblacién superior a dicho
umbral en ese aho) habrian caido por debajo de este nivel de poblacién en algin momento
del periodo 1997-2018.

Cabe destacar, no obstante, que desde una perspectiva de largo plazo la evolucion
cuantitativa de la tasa de urbanizacion estd condicionada por el criterio elegido. Por este
motivo, el grafico 1.1 muestra el desarrollo de dicha variable bajo distintas definiciones

consideradas en la literatura.

15 Collantes y Pinilla (2019) destacan asimismo la importancia de considerar los entornos urbanos de los municipios
rurales. Su andlisis, en este caso, adopta un enfoque provincial.
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Gréfico 1
EL PROCESO DE URBANIZACION EN ESPANA (1950-2018)

1 EVOLUCION DE LA TASA DE URBANIZACION. DISTINTAS DEFINICIONES (a) 2 DESCOMPOSICION DE LOS CAMBIOS DE LA TASA DE URBANIZACION
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FUENTE: Banco de Espana.

a Eurostat: poblacion en municipios urbanos segun la definicion de Eurostat; = 10.000 hab.: poblacién en municipios con al menos 10.000 habitantes
en ese afno; = 10.000 hab. al menos una vez: poblacién en municipos con al menos 10.000 habitantes en algin momento del periodo 1950-2018;
> 10.000 hab. al menos una vez y AUF Eurostat: poblacion en municipos con al menos 10.000 habitantes en algun momento del periodo 1950-2018 o
en municipios pertenecientes a areas urbanas funcionales definidas por Eurostat.

Por ultimo, cabe sefalar que la utilizacion de los datos de poblacion municipal segun
la estructura del censo de 2011 también tiene consecuencias sobre el calculo de la tasa de
urbanizacion, en tanto en cuanto algunos municipios (rurales) habrian pasado a integrarse en
otros municipios (urbanos) a lo largo del tiempo. En efecto, el nimero de municipios recogidos
en el censo de 1950 asciende a 9.214, mientras que el censo de 2011 estaria compuesto por

8.116 municipios.

En cuanto a los datos europeos, se utiliza la clasificacion rural-urbano de Eurostat.
Esta clasificacion parte de la construccion de densidades de poblacién en celdas de 1 km? y
asigna como rurales aquellos municipios en los que mas del 50 % del territorio no alcanza un
umbral determinado sobre la base de cada celda y sus contiguas. Por un lado, la celda ha de
tener menos de 300 ciudadanos. Ademas, las celdas de mas de 300 ciudadanos que, junto con
otras contiguas, no alcancen 5.000 ciudadanos también conformarian regiones rurales. Por otro
lado, se utilizan datos del Banco Mundial para Reino Unido, Grecia, Portugal, Hungria, Irlanda,
Croacia, Lituania, Eslovenia y Chipre. Estos datos proceden de los institutos estadisticos
de cada uno de los paises y parten del nimero de habitantes por areas de distinto tamano. Por
ello, los umbrales para definir una regién como urbana varian de un pais a otro, desde zonas
de 1.500 ciudadanos en Irlanda hasta asentamientos con un minimo de 10.000 ciudadanos en

Reino Unido, Grecia o Croacia'® .

16 En Hungria, Lituania, Eslovenia y Chipre, la categorizacion se realiza seguin las caracteristicas socioeconémicas de los
distritos. En Portugal se definen como urbanas las aglomeraciones de 2.000 habitantes 0 mas. En el caso de Croacia,
también son consideradas urbanas regiones con mas de 2.000 ciudadanos y mas del 50 % de la poblacién ocupada
en el sector no agricola.
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2.3 Distribucion actual de la poblacion espanola en areas rurales y urbanas

El cuadro 1 ofrece una panoramica de la estructura poblacional por municipios segun
pertenezcan a areas rurales o urbanas (paneles A y B), asi como las caracteristicas
poblacionales de las propias areas urbanas, esto es, una vez que los municipios que integran

un area urbana funcional han sido agregados (panel C).

En conjunto, en Espafa existirian 6.491 municipios encuadrados en dreas rurales,
en los que residiria el 13,5 % de la poblacion total. Esta poblacion rural estaria distribuida en
municipios de distinto tamafio: algo menos del 20 % residiria en municipios de menos de
1.000 habitantes, cerca de la mitad en municipios de entre 1.000 y 5.000 habitantes y un 35 %
en localidades de entre 5.000 y 10.000 habitantes (panel A).

El resto de los municipios, en concreto 1.602, se localizarian en dareas urbanas y
acogerian al 86,5 % de la poblacién. Algo mas de la mitad de estos municipios tendrian,
sin embargo, menos de 10.000 habitantes, por lo que su consideracidon de pertenecientes

a areas urbanas derivaria del hecho de estar integrados en un area urbana funcional. En

Cuadro 1
DISTRIBUCION DE LA POBLACION ESPANOLA

Poblacion en 2018

Numero Millones de personas % sobre el total
Panel A:
Municipios pertenecientes a areas rurales
Total 6.491 6 13
De los cuales:
Menos de 1.000 habitantes 4.558 1
Entre 1.000 y 5.000 habitantes 1.575 3
Entre 5.000 y 10.000 habitantes 358
Panel B:
Municipios pertenecientes a areas urbanas
Total 1.602 41 87
De los cuales:
Menos de 10.000 habitantes 815 3 6
Entre 10.000 y 50.000 habitantes 634 13 27
Entre 50.000 y 500.000 habitantes 147 18 37
Mas de 500.000 habitantes 6 8 16
Panel C:
Areas urbanas
Total 446 41 87
De las cuales:
Menos de 50.000 habitantes 352 7 14
Entre 50.000 y 500.000 habitantes 81 12 26
Mas de 500.000 habitantes 13 21 46

FUENTE: Banco de Espana.
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Cuadro 2
PRINCIPALES AREAS URBANAS FUNCIONALES

Numero de municipios

Poblacion Total Menos de 10.000 Entre 10.000 Entre 50.000 Més de 500.000

en 2018 habitantes y 50.000 habitantes y 500.000 habitantes habitantes
Madrid 6,88 166 109 34 22 1
Barcelona 5,04 134 64 52 17 1
Valencia 1,75 63 30 30 2 1
Sevilla 1,55 45 18 23 3 1
Bilbao 1,04 55 37 14 4 0
Malaga 0,87 16 9 4 2 1
Zaragoza 0,77 25 22 2 0 1
Mallorca 0,70 33 25 6 2 0
Murcia 0,64 8 1 5 2 0
Las Palmas 0,63 15 8 5 2 0
Granada 0,57 45 31 13 1 0
Vigo 0,54 21 9 1 1 0
Tenerife 0,52 13 6 2 0
Alicante 0,47 5 0 3 2 0
Valladolid 0,42 24 21 2 1 0
La Corufa 0,42 Ihl 4 6 1 0
Pamplona 0,39 52 43 8 1 0

FUENTE: Banco de Espana.

estas localidades vivirian casi 3 millones de personas o el 7 % de la poblacién urbana total.
Dicha poblacién urbana se concentraria, asi pues, en municipios de mayor tamafo. En
concreto, 17,5 millones de personas (el 43 %) vivirian en ciudades de entre 50.000 y 500.000
habitantes, y 7,6 millones de personas (algo menos del 20 %) vivirian en las seis ciudades

espafolas que superan el medio milléon de habitantes (véase el panel B del cuadro 1).

Una vez que se considera cada area urbana funcional como una unidad de
observacion, existirian 446 areas urbanas en Espafia, de las cuales 81 tendrian entre 50.000
y 500.000 habitantes y unicamente 13 superarian el medio millén de habitantes (véase el

panel C del cuadro 1).

El cuadro 2 describe la composicién de las principales areas urbanas funcionales
de nuestro pais. En 2018, las dos areas metropolitanas mas grandes, Madrid y Barcelona,
estarian formadas por 300 municipios, en los que residirian casi 12 millones de personas o
el 25 % de la poblacién total. De estos municipios, mas de la mitad no superarian los 10.000
habitantes, mientras que 41 ciudades tendrian mas de 50.000 habitantes. Las siguientes
areas urbanas, por tamafo, serian las de Valencia, Sevilla y Bilbao, que, superando el millén
de habitantes, estarian constituidas por unos 50 municipios cada una. En practicamente
todas las areas urbanas funcionales descritas en este cuadro, el nimero de municipios
englobados en cada una de ellas superaria la decena, constituyendo los mas pequefios, los

de menos de 10.000 habitantes, cerca del 60 %.
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3 El proceso de urbanizacién en Espanha

Esta seccion describe brevemente el proceso de urbanizacion de Espafia desde una
perspectiva de largo plazo, con especial hincapié en la aportacién de los factores intra- e
interregionales y en su comparacion con el contexto europeo. Cabe destacar que existe una
amplia literatura que ha abordado la descripcion y el estudio de las causas y consecuencias

de este proceso [véanse, por ejemplo, Collantes y Pinilla (2019) y Pinilla y Saez (2017)].

3.1 Dinamica histérica: 1950-2018

Desde mediados del siglo pasado hasta la actualidad, Espafa ha experimentado un
ininterrumpido aumento de la tasa de urbanizacion, es decir, de la fraccion de la poblacién
residente en zonas urbanas. Si en 1950 la poblacion de dichas areas representaba el 65 %
de la poblacién total, en 2018 los habitantes residentes en zonas urbanas constituian el 87 %,
lo que equivale, por tanto, a un aumento de 22 pp. En términos absolutos, este crecimiento
implica que el numero de residentes en zonas rurales habria caido en unos 3,9 millones de
personas entre 1950 y 2018, periodo en el que la poblacién total habria aumentado en cerca

de 19 millones de habitantes'’.

El cuadro 3 y el grafico 1.1 describen la evolucion histérica de este proceso’®.
El proceso de urbanizacién se desarroll6 de una manera muy acelerada al principio del
periodo. Asi, mas de tres cuartas partes del aumento de la tasa de urbanizacion de las
Ultimas siete décadas se completaron en apenas tres décadas, de modo que hacia 1981
mas del 80 % de la poblacion ya vivia en lo que hoy se definen como areas urbanas. Esta
transformacion, que la literatura ha denominado «éxodo rural», se produjo al compas
del proceso de industrializacién de Espafa, y estuvo caracterizada por un intenso
proceso migratorio campo-ciudad, tanto inter- como intrarregional, asi como por otros
movimientos migratorios hacia la Europa mas desarrollada y América [véanse Collantes
y Pinilla (2019) y Pérez y Dominguez (2020)].

La tasa anual de caida de la poblacion residente en zonas rurales, que habia
superado ampliamente el 1% en el periodo del éxodo rural, se desaceleré en las dos
ultimas décadas del siglo pasado. Asi, entre 1981 y 1991, en las areas rurales la poblacion
disminuyé un 0,7 % anual, y entre 1991 y 2001 lo hizo en un 0,4 % (véase cuadro 3). En el
conjunto de esas dos décadas, las zonas urbanas continuaron ganando poblacion, si bien a
un ritmo menor que durante la etapa mas intensa de la despoblacién rural. Asi, en la primera
década el numero de habitantes aumenté un 0,5% y en la segunda lo hizo en un 0,7 %,

con un crecimiento sin precedentes de los flujos de inmigracién a partir de 1997'°. Como

17 Las cifras de esta seccion se obtienen definiendo la poblacion rural como aquella residente en municipios que no
han superado los 10.000 habitantes en el periodo 1950-2018 y que no pertenecen a un area urbana funcional. Dado
que en este caso el umbral de los 10.000 habitantes se aplica desde 1950, la tasa de urbanizacion de 2018 difiere
ligeramente de la reportada en el cuadro 1, donde el umbral cubre los afios 1997-2018.

18 El andlisis del cuadro 3 se apoya en gran medida en la tabla 2.1 de Collantes y Pinilla (2019) (véase la seccion 2 de
dicho libro).

19 Véase Romero Valiente (2003).
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Cuadro 3
DINAMICA DE LA POBLACION URBANA Y RURAL (1950-2018)

Poblacion (millones de personas) Porcentaje de poblacion Tasa de crecimiento anual (%)

Total Urbana Rural Urbana Rural Urbana Rural
1950 28,2 18,4 9,8 65,4 34,6
1960 30,8 21,4 9,4 69,5 30,5 1,5 -0,4
1970 34,0 26,3 7,7 77,3 22,7 2,1 -1,9
1981 37,7 31,0 6,7 82,2 17,8 1,5 -1,3
1991 38,9 32,6 6,2 84,0 16,0 0,5 -0,7
2001 40,8 34,9 6,0 85,3 14,7 0,7 -0,4
2011 46,8 40,5 6,3 86,6 13,4 1,5 0,5
2018 47,0 41,1 59 87,5 12,5 0,2 -0,9

FUENTE: Banco de Espana.

resultado, la tasa de urbanizaciéon de Espafia aumenté ligeramente desde el 82,2 % en 1981
hasta el 85,3 % en 2001.

La tendencia a la despoblacién rural se quebrd durante los primeros afios del presente
siglo. Entre 2001 y 2011, la poblacion de las areas rurales aumento en aproximadamente 290.000
personas, reflejo de un crecimiento acumulado anual en el entorno del 0,5 % y en un contexto de
fuerte incremento del flujo de inmigrantes procedentes del exterior. Por ejemplo, en estas
areas el porcentaje de poblacion extranjera pasé de representar el 2,7 % en 2001 al 9,4 %
en 2018. El crecimiento poblacional de las zonas rurales fue, no obstante, ampliamente
superado por el de las zonas urbanas, que, con un crecimiento anual del 1,5 %, impulsaron
la tasa de urbanizacion hasta el 86,6 % en 2011. En las areas urbanas, el porcentaje de

poblacién extranjera crecié desde el 5,1 % en 2001 hasta el 12,6 % en 2011.

Durante la segunda década del presente siglo, el proceso de despoblacion rural se ha
reiniciado y ha alcanzado una velocidad casi comparable a la de la etapa del éxodo rural. Entre
2011 y 2018, la poblacion residente en areas rurales ha disminuido a un ritmo anual del 0,9 %, lo
que ha supuesto que el total de residentes en dichas areas sea, a dia de hoy, inferior al que habia
al inicio de siglo. Desentrafar los factores que explican estas dinamicas recientes de la poblacion

urbana y rural es el principal objetivo de la seccion 4.

Cabe sefalar que en Espana la dinamica del proceso de urbanizacién es parecida si
se adopta alguna de las definiciones alternativas de zonas rurales y urbanas discutidas en la
seccion 2.2 (véase grafico 1.1). Por ejemplo, considerar areas rurales los municipios de menos
de 10.000 habitantes pertenecientes a un area urbana funcional arrojaria un aumento de la
tasa de urbanizacién de 22 pp entre 1950 y 2018, similar al obtenido anteriormente. Por otro
lado, si se clasificasen como rurales los municipios de menos de 10.000 habitantes en cada

momento de tiempo (en lugar de durante todo el periodo), en las areas urbanas el porcentaje
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de poblaciéon habria aumentado 28,1 pp en el mismo periodo, desde el 51,6 % hasta el 79,3 %.
En este caso, nuevamente tres cuartas partes de dicho incremento se habria concentrado
en las primeras tres décadas de la segunda mitad del siglo XX. Por ultimo, de acuerdo con la
definicion de Eurostat de areas rurales y urbanas, el 86,7 % de la poblacion habita en zonas

urbanas y habria aumentado en 24,5 pp desde 1950.

3.2 Ladinamica intra- e interregional del proceso de urbanizacion

Con objeto de arrojar luz sobre los principales factores que hay detras del significativo
aumento de la tasa de urbanizacion de Espafia desde 1950, resulta util adoptar una
perspectiva regional y descomponer dicha dindmica en sus dimensiones intra- e
interprovincial. En concreto, el cambio en la tasa de urbanizacién a escala nacional entre

el afio t-x y el afio t puede expresarse mediante la siguiente descomposicion:

urb, — urb,_, = Zp(urbm —urb,, ) pob,, +2p(pobp,t - pob,, ) urb,, +zp (pob,, - [1]
pObp,tfx) (urbp,t - urbp,tfx)!

donde urb es la tasa de urbanizacién, pob es la fraccidn sobre la poblacién nacional total,
p denota la provincia y t el afo. De este modo, el cambio en la tasa de urbanizacion a escala
nacional puede descomponerse en tres términos que recogen la evolucion de las tasas de

urbanizacién y los pesos poblacionales de cada una de las provincias.

El primer término de la descomposicion mide el aumento de la tasa de
urbanizacion debido a una transformacion intraprovincial; es decir, cuanto del aumento
de la urbanizacién se produce porque la poblacién urbana de cada provincia crece a
un ritmo superior a la poblacion rural. Este componente aumenta, por ejemplo, si se

produce un proceso migratorio rural-urbano dentro de una misma provincia.

El segundo término captura el elemento interprovincial, esto es, en qué medida la
urbanizaciéon aumenta porque la poblacién de las provincias mas urbanizadas al inicio del
periodo aumenta a mayor velocidad que la poblacion de las provincias menos urbanizadas.
Dicho componente crece, por ejemplo, si tiene lugar un proceso migratorio rural-urbano o

urbano-urbano desde provincias menos urbanizadas hacia provincias mas urbanizadas.

El ultimo componente es un factor cruzado, que contiene elementos tanto intra- como
interprovinciales. Este componente mide el grado de aumento (disminucion) de la tasa de
urbanizacion, porque las provincias que mas se urbanizan son las que ganan (pierden) tamafio
relativo. Por ejemplo, este factor toma un valor negativo si la migracion rural-urbana dentro de las
provincias menos urbanizadas al inicio del periodo es mas intensa que la migracion rural-urbana
desde las provincias menos urbanizadas hacia las mas urbanizadas, de modo que el crecimiento

de la tasa de urbanizacion de las primeras supera al aumento de la poblacion de las segundas.

Los resultados de esta descomposicion se muestran en el grafico 1.2. Puede

observarse que en Espafa el factor que mas ha incidido en el incremento de la tasa de
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urbanizacion ha sido el componente intraprovincial. En efecto, entre 1950 y 1981 dicho factor
anadid, en términos acumulados, 10,2 pp a la tasa de urbanizacion, un 61 % del total,
mientras que el componente interregional sumé 7,1 pp o un 42 % del total. El hecho de
que ambos factores sean positivos y cuantitativamente relevantes refleja las dos caras del
proceso migratorio rural-urbano que acaecié en dichas décadas, los movimientos dentro
de una misma provincia y los movimientos entre provincias [véanse Bover y Velilla (2005) y
Collantes y Pinilla (2019)].

El tercer componente, por su parte, tuvo en el periodo 1950-1981 una aportacién
ligeramente negativa, restando 0,5 pp (un 3 %) a la tasa de urbanizacién. Esta contribucion
negativa proviene, en buena medida, de las significativas ganancias de poblacion de Madrid
y Barcelona, que pasaron de representar el 14,3 % de la poblacion total en 1950 al 24,7 %
en 1981, unido al modesto incremento de la tasa de urbanizacién de estas provincias, de
unicamente 1,2 pp en Madrid y de 3,3 pp en el caso de Barcelona, muy lejos de la media
nacional de 13,7 pp. En este sentido, cabe destacar que el bajo crecimiento de la urbanizacion
de Madrid y Barcelona es la consecuencia natural de las altas tasas de urbanizacion de
las que partian estas provincias al inicio del periodo. En efecto, en 1950 el 98,4 % de la
poblacion de Madrid y el 92,6 % de la poblacién de Barcelona ya residian en areas que a

dia de hoy se consideran areas urbanas®.

En el periodo 1981-2018, que se caracteriza por una notable ralentizacion del
proceso de urbanizacion espafol, el principal motor de la urbanizacion continué siendo el
componente intraprovincial, que afadié 4 pp a la tasa de urbanizacion o el 75 % del total.
El 25 % restante (1,3 pp) lo explica el factor interprovincial, esto es, el aumento del peso
demografico de las provincias mas urbanizadas en 1981. El tercer componente, por su
parte, ha tenido una contribucion nula. De este modo, en términos de sus contribuciones
al cambio total, desde 1981 el proceso de urbanizacion habria descansado en mayor
medida en el componente intraprovincial, mientras que las migraciones entre provincias
desempefaron un papel mas relevante en la urbanizacién de 1950-1981. En cualquier
caso, ambos factores habrian tenido una aportacion positiva y notable durante las

distintas etapas del proceso de urbanizacién.

La contribucién agregada de ambos factores al proceso de urbanizacién esconde,
sin embargo, una significativa heterogeneidad entre regiones. El grafico 2.1 muestra la
contribucion al aumento de la urbanizacion en el periodo 1950-1981 de cada comunidad
autonoma. Ademas, la contribucion de cada una de las regiones se descompone en las

aportaciones de los factores intrarregional, interregional y cruzado?'.

20 En 1950, el 87,8 % de los habitantes de la provincia de Madrid residian en municipios de mas de 10.000 habitantes,
mientras que dicho porcentaje era del 78 % en la provincia de Barcelona. Ademas, nétese que utilizar la estructura
municipal del censo de 2011 implica considerar urbanos aquellos municipios que no pertenecian a zonas urbanas en
1950 y que fueron absorbidos por ellas posteriormente.

21 Para ello, el andlisis llevado a cabo con la ecuacion [1] se ha realizado por comunidades auténomas (CCAA) en vez
de por provincias (esto es, el subindice p representa ahora cada una de las 17 CCAA).
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Gréfico 2
APORTACIONES A LA TASA DE URBANIZACI()N, POR COMUNIDADES AUTONOMAS (a)
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FUENTE: Banco de Espafia.

a Abreviaturas: AN: Andalucia; AR: Aragon; AS: Principado de Asturias; CB: Cantabria; CE: Ceuta; CL: Castilla y Ledn; CM: Castilla-La Mancha; CN: Canarias;
CT: Catalunia; CV: Comunidad Valenciana; EX: Extremadura; GA: Galicia; 1B: Islas Baleares; LR: La Rioja; MA: Comunidad de Madrid; ME: Melilla; MU: Region
de Murcia; NA: Comunidad Foral de Navarra; PV: Pais Vasco.

Los resultados muestran que el 92% del aumento de la tasa de urbanizacién de
Espafa en el periodo 1950-1981 se explica por las contribuciones de cuatro CCAA?; destacan
la aportacion de Madrid y Catalufia, que por si solas explican mas del 65%. Por lo referido
anteriormente, la aportacion de estas CCAA descansa principalmente en el factor interregional,
como consecuencia de su papel de polos de atraccion de poblacion de otras regiones y su alta
tasa de urbanizacion al inicio del periodo. El factor intrarregional mas importante corresponde
a las regiones de Castilla y Leén, Andalucia y Castilla-La Mancha (2,7 pp, 2,2 pp y 1,3 pp,
respectivamente), que experimentaron significativos aumentos de la tasa de urbanizacién en
estas décadas. Sin embargo, al perder peso demografico, este factor se vio compensado
por un componente interregional negativo. Por Ultimo, cabe destacar que cuatro regiones
—Galicia, Extremadura, Castilla-La Mancha y Andalucia— contribuyeron negativamente a la
tasa de urbanizacion (entre 0,2 pp y 0,7 pp), debido a la pérdida de peso demografico y al

factor cruzado.

En el periodo mas reciente, de 1981 a 2018, ocho CCAA muestran contribuciones
positivas y significativas al aumento de la urbanizacién, principalmente por el componente
interregional®. En este sentido, destacan las aportaciones de dicho factor de la Comunidad
de Madrid y Andalucia, que, con 1,7 pp y 1,5 pp, explican un 60 % del aumento de la tasa
de urbanizacién de estos afios. Por otro lado, tres CCAA destacan por una contribucion

negativa superior a 0,5 pp: Pais Vasco, Galicia y Principado de Asturias (véase grafico 2.2).

22 Comunidad de Madrid, Catalufia, Comunidad Valenciana y Pais Vasco.
23 Comunidad de Madrid, Andalucia, Comunidad Valenciana, Canarias, Islas Baleares, Regién de Murcia, Castilla-La
Mancha y Catalufia.
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3.3 El proceso de urbanizacién espanol en el contexto europeo

Fruto del intenso proceso de urbanizacion descrito en los dos epigrafes anteriores, Espafna
se ha convertido en uno de los paises europeos con una mayor concentracion de poblacion
en areas urbanas (véase cuadro 4)?*. En efecto, de acuerdo con los datos de Eurostat

y del Banco Mundial, disponibles hasta 2011, nuestro pais habria convergido hacia

Cuadro 4
TASAS DE URBANIZACION EN LA UE-28 (1961-2011)

Poblacion (% sobre el total) Tasa de urbanizacion (%) Cambio en la tasa de urbanizacion
2011 1961 1990 2011 2011-1961  1990-1961 2011-1991

Alemania 15,9 77,6 79,0 78,8 1,2 1,4 -0,2
Francia 12,9 63,7 68,6 67,1 3,4 4,9 -1,5
Reino Unido 12,5 78,4 78,1 81,6 3,2 -0,2 3,4
Italia 11,8 74,6 80,9 81,8 7,1 6,3 0,9
Espafa 9,3 67,9 84,2 85,8 17,9 16,2 1,7
Polonia 7,6 54,3 64,3 64,4 10,0 9,9 0,1
Rumania 4,0 38,2 58,6 59,2 21,0 20,5 0,6
Paises Bajos 3,3 89,5 89,4 89,7 0,3 -0,1 0,3
Grecia 2,2 56,5 71,5 76,6 20,2 15,0 52
Bélgica 2,2 86,8 86,9 86,4 -0,4 0,1 -0,5
Portugal 2,1 35,3 47,9 61,2 25,8 12,6 13,3
Republica Checa 2,1 57,0 66,3 64,7 7,7 9,3 -1,5
Hungria 2,0 56,3 65,8 69,4 13,0 9,5 3,5
Suecia 1,9 72,7 76,7 79,7 6,9 4,0 3,0
Austria 1,7 59,1 59,2 60,4 1,3 0,2 1,1
Bulgaria 1,5 417 63,1 67,9 26,2 21,4 4,8
Dinamarca 1,1 55,8 54,1 55,3 -0,5 -1,7 1,2
Eslovaquia 1,1 41,4 59,4 58,5 17,0 18,0 -1,0
Finlandia 1,1 56,4 66,4 70,2 13,8 10,0 3,8
Irlanda 0,9 45,4 56,9 61,7 16,3 11,5 4,8
Croacia 0,9 31,0 51,0 55,3 24,3 20,0 4,3
Lituania 0,6 40,4 67,6 66,7 26,3 27,1 -0,8
Letonia 0,4 51,4 64,8 64,5 13,1 13,4 -0,3
Eslovenia 0,4 29,1 50,4 52,9 23,8 21,3 2,5
Estonia 0,3 54,0 66,8 65,9 11,9 12,9 -1,0
Chipre 0,2 36,2 66,8 67,4 31,2 30,6 0,6
Luxemburgo 0,1 66,9 65,4 62,9 -4.1 -1,5 -2,5
Malta 0,1 91,3 92,4 92,5 1,2 1,1 0,1

FUENTES: Eurostat y Banco Mundial.

NOTA: Los datos de poblacion corresponden a la clasificacion LAU-2 de Eurostat. La clasificacion rural-urbano también se obtiene de este organismo.
Los datos de Reino Unido, Grecia, Portugal, Hungria, Irlanda, Croacia, Lituania, Eslovenia y Chipre se obtienen del Banco Mundial.

24 Segun Eurostat, un municipio es urbano si al menos el 50 % de las celdas de 1 km? de este tienen 300 habitantes o
mas. Ademas, tienen que sumar, junto con celdas contiguas, un minimo de 5.000 habitantes. Los datos de Reino Unido,
Grecia, Portugal, Hungrfa, Iflanda, Croacia, Lituania, Eslovenia y Chipre provienen del Banco Mundial y, al no partir de
datos por kildémetro cuadrado, toman diferentes umbrales segun el tamafio de las regiones (véase seccion 2.2).
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Gréfico 3
EL PROCESO DE URBANIZACION EN UNA MUESTRA DE PAISES EUROPEOS (1961-2011)

1 ALEMANIA 2 FRANCIA
En pp, cambios acumulados con respecto a 1961 En pp, cambios acumulados con respecto a 1961
15 1
10 10
Lo 5 —_—_—
\
0 — 0
5 . . . . ) 5 . . . . )
1961 1971 1981 1991 2001 2011 1960 1970 1981 1991 2001 2011
3 ITALIA 4 ESPANA
En pp, cambios acumulados con respecto a 1961 En pp, cambios acumulados con respecto a 1961
P2 et T 20
R R e et ] 15
10 ¢ 10
5 5
0 0
_5 L L L L ) _5 1 1 o 1 1
1960 1970 1981 1991 2001 2011 1960 1970 1981 1991 2001 2011

TOTAL

FACTOR INTRARREGIONAL

FACTOR INTERREGIONAL

FACTOR CRUZADO

FUENTE: Banco de Espana.

las tasas de los paises mas urbanizados de Europa, como Paises Bajos o Bélgica, y
superaria la de otros paises grandes de nuestro entorno, como Alemania, Reino Unido
o Francia, a pesar de que en 1961 se situaba claramente por debajo. El aumento de la
tasa de urbanizacién espafol habria sido uno de los mayores de los paises europeos,
junto con otros paises del sur y del este de Europa, como Portugal, Grecia, Rumania

o Bulgaria.

El grafico 3 disecciona los procesos de urbanizacién para una muestra de
paises europeos a partir de la descomposicion descrita en la seccion anterior, expresada
en cambios acumulados con respecto a 1961. Cabe destacar que, en esta muestra
de paises, los paises del sur y del este de Europa (ltalia, Espafa, Polonia y Rumania)
habrian aumentado considerablemente la tasa de urbanizacién, frente a crecimientos
mas modestos o practicamente nulos en los paises centroeuropeos (Alemania, Francia,
Paises Bajos y Bélgica), lo que pone de relieve el retraso y la posterior convergencia en

el proceso de urbanizacién entre estos dos grupos de paises.

BANCO DE ESPANA 23 DOCUMENTO OCASIONAL N.° 2027



Gréfico 3
EL PROCESO DE URBANIZACION EN UNA MUESTRA DE PAISES EUROPEOS (1961-2011) (cont.)
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FUENTE: Banco de Espana.

Esta urbanizacion tardia de los paises del sur y del este de Europa esta asociada
a un cambio en la estructura productiva de estas economias, que se produjo con un
cierto retraso respecto a sus vecinos del norte y del oeste de Europa. En concreto,
mientras que en Espafa los sectores agricola, manufacturero y de servicios suponian
un 38 %, un 28 % y un 35 %, respectivamente, del empleo en 1960, en otros paises
europeos suponian el 21 %, el 36 % y el 43 %, diferencia que se ha reducido para situarse
en Espana en el promedio europeo [véase Gonzalez-Diez y Moral-Benito (2019)]*. La
transformacion estructural de la economia y, por ende, la reduccién del niumero de
ciudadanos residentes en territorios rurales llegaron con anterioridad a 1960 en paises
europeos como Alemania, Francia o Reino Unido. En el caso del primero, el fendmeno de
despoblacion rural se dio en el periodo de entreguerras, mientras que en el pais galo y

en el britanico se inicio a finales del siglo XIX [véase Collantes y Pinilla (2019)].

25 Este articulo analiza el cambio estructural de las economias mundiales sobre la base de su especializacion productiva.
En el caso de Europa, utiliza los datos disponibles para Dinamarca, Espafia, Francia, Paises Bajos, Italia, Reino Unido
y Suecia.
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Entre los paises que experimentaron los procesos de urbanizacién mas intensos
desde 1961, la descomposicion sugiere que en el este de Europa la urbanizacion
descansaria en mayor medida en el componente intrarregional, mientras que los factores
intra- e interregionales estan mas equilibrados en el sur de Europa. En concreto, Espafa
seria el pais con la mayor aportacion interregional, reflejo de un intenso proceso migratorio

entre regiones?.

Por ultimo, cabe destacar la similitud en los patrones de urbanizacion de los dos paises
del sur de Europa mas poblados, Espafa e ltalia, lo que sugiere la existencia de dinamicas
economicas y sociales parecidas entre ambos. Sin embargo, es notable la mayor escala del
proceso de urbanizacidon en Espafa, que ha compensado con creces las diferencias en el

grado de urbanizacién que existian entre estos paises al inicio del periodo.

26 Estos resultados dependen en parte del tamafio de las regiones. De los 19 paises pertenecientes a la UE para los que
Eurostat publica informacion, Espaia es el que cuenta con mayor nimero de habitantes por region NUTS3 (cerca de
800.000), pese a que sus municipios muestran un tamano promedio inferior a la media europea (6.000 habitantes,
frente a 10.000). Por ello, si el tamafio de las regiones del resto de los paises se situara en el nivel de Espanfa, la
diferencia en la contribucion del componente interregional habria sido probablemente mayor.
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4 Tendencias recientes en la poblacion rural y urbana (1997-2018)

Esta seccién examina las causas demograficas subyacentes a la evolucion de la poblacién en
areas rurales y urbanas de Espafa durante las Ultimas dos décadas. El andlisis base descompone
la variacion poblacional en las aportaciones del crecimiento natural y las migraciones netas.
Posteriormente, se presenta en detalle la evolucion demografica de las localidades dentro de

cada area por tamafno?.

4.1 Dinamica poblacional rural y urbana: crecimiento vegetativo y migraciones

netas

El grafico 4.1 muestra la evolucién de la poblacién total espafola desde 1997. Cabe
destacar la existencia de dos periodos diferenciados. Por un lado, la poblacién total crecio
intensamente durante el periodo de expansién econémica y los primeros afos de la crisis.
En concreto, el nimero de residentes en Espafa pasé de 39,8 millones de personas en
1997 a 47,2 millones en 2011, equivalente a un incremento del 18,5 %. Posteriormente, la
poblacion descendio ligeramente hasta 2015 y se recuperd después, de modo que en 2018
el numero de habitantes en Espafia, alrededor de 47 millones, era solo ligeramente inferior
al maximo alcanzado en 2011, lo que implica un crecimiento acumulado del 17,9 % en el
conjunto del periodo 1997-2018.

La poblacion urbana repitié esta dinamica agregada de crecimiento hasta 2011 y
estancamiento posterior. La poblacién rural, por su parte, comenzd a ganar poblacion a
partir de 2002, expansion que se alargd hasta 2010. A partir de ese afio, la poblacion rural,
en lugar de experimentar un estancamiento como la poblacién urbana, inicié una tendencia
descendente muy acusada. En efecto, entre 2010 y 2018 la poblacién rural decrecié en
unas 500.000 personas, compensando ampliamente el incremento de en torno a 300.000
experimentado entre 1997 y 2010. Asi, en 2018 la poblacion rural era un 3,6 % mas baja que

en 1997 (véase gréfico 4.2).

Con objeto de arrojar luz sobre estas dinamicas divergentes entre las poblaciones
rurales y urbanas, es Util descomponer el crecimiento de la poblacién entre dos afios como la

suma del crecimiento vegetativo o natural de la poblacion y las migraciones netas®. En concreto:

Poblacion, ; Crecimiento vegetativo, , Migraciones netas ;
— ' 0 + 4

= ’

Poblacion, Poblacion; Poblacion;
0o o o

donde la parte izquierda de la ecuacion refleja la tasa de crecimiento de la poblacion entre el
afo base t,, en este caso 1997, y el afio t = {1998,1999,...,2008 }; el crecimiento vegetativo

es el numero de nacimientos menos el nimero de defunciones entre t,y t, y las migraciones

27 Cabe recordar que las areas urbanas incluyen los municipios no pertenecientes a un area urbana funcional que han
superado al menos una vez los 10.000 habitantes en el periodo 1997-2018, asi como las dreas urbanas funcionales.
Las éareas rurales estan formadas por los municipios de menos de 10.000 habitantes que no pertenecen a un area
urbana funcional.

28 En este contexto, véase Molina de la Torre (2019), que analiza la distribucion geografica de la despoblacion en Espafia,
enfatizando la heterogeneidad espacial de las dindmicas recientes del crecimiento natural y el saldo migratorio.
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netas corresponden al nimero de inmigrantes menos el nimero de emigrantes acumulados

entre t,y t.

Los graficos 4.3 y 4.4 describen la contribucion de ambos factores al crecimiento
acumulado de la poblacién urbana y rural desde 1997. Por un lado, cabe destacar la
enorme disparidad en el crecimiento vegetativo. Si entre 1997 y 2018 el exceso de
nacimientos sobre defunciones afadié 5 pp al crecimiento de la poblacién urbana (casi
80.000 personas cada afo de media, equivalente al 23 % del crecimiento acumulado
en el periodo), en las areas rurales el crecimiento vegetativo resté6 en promedio 30.000
personas al afo, lo que implica la sustraccion de 9,4 pp en el crecimiento acumulado

desde 1997 (véase grafico 4.3).

Estas contribuciones dispares del crecimiento vegetativo en las areas rurales
y urbanas son el reflejo de las diferencias en la estructura de la poblacién residente
en cada una de ellas®. Los graficos 5.1-5.4 muestran las piramides demograficas de
las areas rurales y urbanas en 2001 y en 2018. Como se puede ver, en las areas rurales la
estructura de la poblacién esta sesgada hacia edades mas avanzadas; por ejemplo, la poblacion
menor de 15 afos representaba en 2018 el 12,1 % del total en las areas rurales, mientras que
ascendia al 15% en las areas urbanas. Por su parte, la poblacién con al menos 65 afos
era el 24,7 % del total en las areas rurales, mientras que representaba el 18,4 % en las
areas urbanas. No obstante, cabe destacar que en los Ultimos afios este porcentaje
ha aumentado mas intensamente en las zonas urbanas que en las rurales, lo que seria
consecuencia del envejecimiento de las generaciones que protagonizaron la gran ola
migratoria del campo a la ciudad entre principios de los afios cincuenta y finales de los

setenta del siglo pasado (véanse graficos 5.5 y 5.6).

Las migraciones netas, tanto internas como externas, han sido el motor del
crecimiento poblacional desde 1997, tanto en las areas urbanas como en las rurales,
afadiendo 11,7 pp y 5,8 pp al incremento acumulado desde ese afo, respectivamente.
En el caso de las zonas rurales, sin embargo, cabe destacar que esa contribucion positiva
se dio la vuelta en 2010, de modo que dichos flujos migratorios, en lugar de contrarrestar
las pérdidas de poblacion ocasionadas por el exceso de defunciones sobre nacimientos, las
aceleraron. Asi, en el periodo 2010-2018 la caida de la poblacion rural, del 7,5%, se
explica tanto por el crecimiento natural, 4,4 pp (casi el 60 % del total), como por las

migraciones netas, 3,1 pp (véase grafico 4.4).

En concreto, la contribucién negativa de las migraciones netas al crecimiento de la

poblacion rural entre 2010y 2018 se debe a variaciones residenciales tanto internas como

29 \Ease Pinillay Sdez (2017) para una discusion del fendmeno de la despoblacion rural desde sus origenes hasta los

Ultimos anos. Este trabajo realiza una valoracion de las politicas territoriales llevadas a cabo en Espafia en las Ultimas
décadas y critica la falta de una estrategia integral con respecto a las zonas menos densamente pobladas.
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Gréfico 4

DINAMICA RECIENTE DE LA POBLACION RURAL Y URBANA (1997-2018)
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FUENTE: Banco de Espana.

a Dada la menor disponibilidad de datos para movimientos migratorios, en los gréficos 4.5 y 4.6 definimos como rurales todos aquellos municipios
en los que residen menos de 10.000 personas durante cada uno de los anos analizados.
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Grafico 5

ESTRUCTURA POBLACIONAL DE LAS AREAS RURALES Y URBANAS
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externas®. Asi, el desplazamiento hacia localidades de mayor tamafio seria responsable del
53 % de las pérdidas de poblacion por migracion y la partida hacia otros paises del 47 %
restante (véase grafico 4.5). Por otro lado, las zonas urbanas también experimentaron una
cierta reversion de la migracion neta en 2011-2015, por lo que perdieron un 1,5% de su
poblacién. En este caso, la totalidad viene explicada por migraciones hacia el extranjero (véase
grafico 4.6). Por ultimo, en cuanto a la nacionalidad de los migrantes exteriores, el 70 % del

saldo migratorio negativo de 2011-2015 viene explicado por personas extranjeras.

4.2 Los cambios en la poblaciéon de las zonas rurales

Para entender mejor la dindmica poblacional reciente de las zonas rurales, el grafico 6
muestra la evolucion de la poblacion de dichas zonas por tamafio. En concreto, se
distinguen tres tipos de zonas rurales: con menos de 1.000 habitantes, con entre 1.000 y
5.000 habitantes, y con entre 5.000 y 10.000 habitantes. N6tese que el nimero de habitantes
se corresponde con el maximo alcanzado en el periodo 1997-2018 y que los municipios
rurales pertenecientes a areas urbanas funcionales se consideran urbanos y, por tanto,

estan excluidos de esta tipologia.

El grafico 6.1 revela que existe una amplia heterogeneidad en las dinamicas
poblacionales de las areas rurales por tamafo. En concreto, la poblacién de los municipios
mas pequefos, aquellos que no sobrepasan los 1.000 habitantes, habria experimentado
desde 1997 una caida de 230.000 habitantes, equivalente a una reduccion superior al 15 %.
Los municipios con entre 1.000 y 5.000 habitantes, por su parte, también habrian perdido
poblacion, pero en una cuantia mucho menor, algo menos de un 5% acumulado o unas
140.000 personas. Por ultimo, los municipios rurales mas grandes, lejos de haber perdido
poblacioén, la habrian ganado, en concreto en torno a un 6% en términos acumulados, lo

que equivale a unos 140.000 residentes.

Este comportamiento en el conjunto del periodo es el producto de las dos
tendencias contrapuestas, precrisis y poscrisis, identificadas en el epigrafe anterior. En
efecto, hasta 2010 el grupo de municipios rurales con entre 1.000 y 5.000 habitantes
experimentaron una ganancia de poblacion del 3,5 %, mientras que las localidades con
entre 5.000 y 10.000 habitantes crecieron un 11,7 %, al tiempo que los municipios mas
pequefos, de menos de 1.000 residentes, experimentaron una erosién demografica
moderada, del 5,5%. A partir de 2010, sin embargo, se inicié un periodo de pérdida de
poblacion en los tres tipos de municipios, siendo especialmente acusada en el grupo
de municipios de menos de 1.000 habitantes y algo menor en el grupo de municipios
con entre 1.000 y 5.000 habitantes y entre 5.000 y 10.000 habitantes, de modo que

30 Los datos de migraciones internas provienen de la EVR, que explota la informacion de cambios de residencia
registrada en los padrones municipales, mientras que los de migraciones externas corresponden a la diferencia entre
la variacion de la poblacion y la suma de crecimiento natural y migraciones internas netas. No obstante, para los
municipios de menos de 10.000 habitantes se dispone uUnicamente de informacion anonimizada (esto es, no se puede
identificar cada municipio individualmente, por lo que no es posible saber cudles de ellos forman parte de un area
urbana funcional). Por ello, los graficos 4.5 y 4.6 consideran urbano aguel municipio con mas de 10.000 habitantes.
Los demas municipios, para los que no se dispone del codigo identificador, son clasificados como rurales.
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Grafico 6
EVOLUCION DE LA POBLACION RURAL POR TAMANO DEL AREA (1997-2018)
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FUENTE: Banco de Espafa.

unicamente en este Ultimo conjunto de municipios rurales la poblacion era en 2018

superior a la de 1997 (véase grafico 6.1).

El factor desencadenante de este cambio de tendencia, como se ha apuntado en
el apartado anterior, fue la reversion de los flujos migratorios, que habian sido el motor
del aumento poblacional desde 1997. En efecto, hasta 2010 las migraciones netas
habian afiadido 5,3 pp, 9 pp y 12,7 pp al crecimiento acumulado de la poblacién en los
municipios menores de 1.000 habitantes, entre 1.000 y 5.000 habitantes, y entre 5.000 y
10.000 habitantes, respectivamente. A partir de ese afio, el cambio de tendencia redujo
enormemente su contribucion al crecimiento demografico, de modo que en 2018 dicha
aportacion se habia reducido a 1,4 pp, 5,3 pp y 9,4 pp en los grupos de municipios de menos
de 1.000 habitantes, entre 1.000 y 5.000 habitantes, y entre 5.000 y 10.000 habitantes,

respectivamente (véase grafico 6.3).

El cambio en los flujos migratorios reforzé la dinamica negativa del crecimiento

natural, que supone el factor de caida poblacional mas importante en el grupo de localidades

BANCO DE ESPANA 31 DOCUMENTO OCASIONAL N.° 2027



Gréfico 7
DISTRIBUCION DEL CRECIMIENTO DE LA POBLACION (1997-2018)
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FUENTES: Banco de Espana e Instituto de Comercio Exterior.

rurales de menor tamafo. En concreto, durante el periodo 1997-2018 el crecimiento
vegetativo resté 18 pp y 9,9 pp al crecimiento poblacional de los municipios menores de
1.000 habitantes y entre 1.000 y 5.000 habitantes, respectivamente. En los municipios de
entre 5.000 y 10.000 habitantes, si bien la contribucion negativa del crecimiento natural
es todavia pequefia, conviene destacar que se esta acelerando desde el afio 2010 (véase

grafico 6.2).

Fruto de estas tendencias, la poblacién rural se habria concentrado en los
municipios mas grandes, en detrimento de los mas pequefos. En efecto, medida como
porcentaje de la poblacion total, la proporcion de residentes en areas rurales ha decrecido

en mayor medida en los municipios de entre 1.000 y 5.000 habitantes (desde un 7,7 %
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Cuadro 5
DISTRIBUCION DEL CRECIMIENTO DEMOGRAFICO EN EL PERIODO 2011-2018

NUmero Media Desviacion Percentil 25 Mediana Percentil 75
(%) estandar (%) (%) (%) (%)
Panel A:
Municipios pertenecientes a areas rurales
Total 6.491 -10,4 11,2 -16,7 -10,5 -4,4
De los cuales:
Menos de 1.000 habitantes 4.558 -11,8 12,3 -19,0 -12,4 -5,4
Entre 1.000 y 5.000 habitantes 1.575 -7,9 6,9 -12,7 -8,2 -3,9
Entre 5.000 y 10.000 habitantes 358 -4,5 6,0 -7,5 -4,4 -1,4
Panel B:
Municipios pertenecientes a areas urbanas
Total 1.602 1,1 8,1 -3,2 0,8 4.8
De los cuales:
Menos de 10.000 habitantes 815 1,75 9,3 -3,4 1,6 6,5
Entre 10.000 y 50.000 habitantes 634 0,4 6,9 -3,3 0,0 3,9
Entre 50.000 y 500.000 habitantes 147 0,5 52 -2,3 0,6 2,8
Mas de 500.000 habitantes 6 0,0 1,3 — — -
Panel C:
Areas urbanas
Total 446 -1,8 5,7 -4,8 -1,7 1,5
De las cuales:
Menos de 50.000 habitantes 352 -2,2 5,9 -5,2 -2,2 1,1
Entre 50.000 y 500.000 habitantes 81 -0,6 50 -2,9 -0,3 1,8
Mas de 500.000 habitantes 13 1,3 1,3 0,3 1,8 2,2

FUENTE: Banco de Espana.

en 1997 hasta un 6,2 % en 2018), seguidos del grupo de municipios con menos de 1.000
habitantes (desde un 3,4 % en 1997 hasta un 2,4% en 2018) y de los municipios con entre
5.000 y 10.000 habitantes (desde un 5,3 % en 1997 hasta un 4,8 % en 2018) (véase grafico 6.4).
Asimismo, medido como porcentaje de la poblaciéon rural, el nUmero de residentes en
areas de menos de 1.000 habitantes se habria reducido desde un 21 % en 1997 hasta un
18 % en 2018, a favor de los grandes municipios rurales, que habrian aumentado su peso
sobre la poblacién rural total desde un 32 % hasta un 35 %. En cambio, los municipios
con entre 1.000 y 5.000 habitantes continuarian representando en torno al 47 % de la

poblacion rural.

El grafico 7.1 muestra la distribucion geografica de los municipios clasificados por
tamafo. Los municipios de menor tamafio se situan en el interior norte de Espana y han
sufrido pérdidas de mas de un décimo de su poblacién en el periodo 1997-2018 (véase
grafico 7.2). Asimismo, se encuentran municipios rurales de mayor tamafo y algunos urbanos

en Galicia y Asturias en los que la poblacién ha caido mas de un 10 %. Algunos municipios
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del interior sur, en particular de Ciudad Real y Albacete, también habrian experimentado
pérdidas poblacionales, pese a ser de mayor tamafo. La erosién demografica del medio
rural, como se ha apuntado anteriormente, se deberia a la contribuciéon negativa del
crecimiento vegetativo (véase grafico 7.3), que habria sido parcialmente contrarrestada por

el aumento de la inmigracion neta (véase grafico 7.4).

El panel A del cuadro 5 describe la distribucién del crecimiento demografico de las
zonas rurales por tamafo durante los afios mas recientes (2011-2018)%'. Puede observarse
que las pérdidas poblacionales afectan a la amplia mayoria de los municipios rurales que
no pertenecen a un area urbana funcional. Por ejemplo, el percentil 75 del crecimiento
poblacional, en los municipios rurales de menos de 1.000 habitantes, entre 1.000 y 5.000
habitantes y entre 5.000 y 10.000 habitantes, se sitia en el -5,4 %, el -3,9% y el -1,4 %,
respectivamente. Estos guarismos contrastan significativamente con el dinamismo
poblacional mostrado por los municipios rurales pertenecientes a un area urbana
funcional. Por ejemplo, en el periodo 2011-2018 el percentil 75 de la distribucién del
crecimiento demografico alcanzaria el 6,5 %, y mas de la mitad habrian experimentado

un crecimiento poblacional superior al 1,6 % (véase el panel C del cuadro 5).

4.3 La evolucion reciente de las zonas urbanas

El grafico 8 describe la evolucion poblacional de las areas urbanas por tamafo. Si agrupamos
las distintas areas urbanas en tres categorias —menor de 50.000 habitantes, entre 50.000 y
500.000 habitantes, y mayor de 500.000 habitantes—, de acuerdo con su poblacién maxima
alcanzada desde 1997, puede observarse que, al contrario que en el caso de las zonas
rurales, el crecimiento de las distintas areas urbanas ha sido muy similar en las ultimas
décadas. En efecto, hasta el afio 2013 el crecimiento acumulado de los tres tipos de areas
urbanas habia sido practicamente el mismo, situandose entre el 20 % vy el 21 %. A partir
de ese afo, las areas urbanas que superan los 500.000 habitantes crecieron por encima de
las zonas urbanas mas pequefias. De este modo, el crecimiento poblacional agregado
de aquellas alcanzo el 23,5 % en el periodo 1997-2018, frente al 20,6 % logrado por las
areas menores de 50.000 habitantes y el 20,5 % de las zonas urbanas con entre 50.000
y 500.000 habitantes (véase grafico 8.1).

En el conjunto del periodo 1997-2018, el mayor crecimiento de las areas urbanas
mas grandes se explica por el crecimiento natural de la poblacién, que en esos afios
otorgd una ventaja de 2,6 pp sobre las zonas urbanas con entre 50.000 y 500.000
habitantes y de 3,2 pp sobre las zonas urbanas de menos de 50.000 habitantes (véase

grafico 8.2).

Las diferencias en las tasas de migracion, si se analiza el periodo desde 1997,
apenas han contribuido a generar diferencias en las tasas de crecimiento de la poblacion

urbana. No obstante, cabe destacar que a partir de 2013 se observan tasas de inmigracion

31  Véase también Molina de la Torre (2019).
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Grafico 8
EVOLUCION DE LA POBLACION DE LAS AREAS URBANAS, POR TAMANO (1997-2018)
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netas mas altas en las areas urbanas de mas de 500.000 habitantes, que también explican

el mayor dinamismo demografico de estas desde ese afo (véase grafico 8.3).

Con todo, las distintas dinamicas poblacionales no han generado cambios
apreciables en los porcentajes de poblacion residente en las distintas areas urbanas segun
su tamafno, manteniéndose relativamente estables en las ultimas décadas. Las areas con
mas de 500.000 habitantes concentran el 52,9 % de la poblacién total; las areas con entre
50.000 y 500.000 habitantes, el 30,4 %, y las areas urbanas con menos de 50.000 habitantes,
el 16,7 % (véase grafico 8.4).

Con respecto a la evolucién durante los ultimos afios (2011-2018), cabe destacar que
mas de la mitad de las areas urbanas de menos de 500.000 habitantes habrian experimentado
un crecimiento cero o negativo. En particular, la mediana de la distribucion del crecimiento
demografico durante este periodo en las areas urbanas con menos de 50.000 habitantes se

situaria en el 2,2 %, mientras que en las areas con entre 50.000 y 500.000 habitantes la
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mediana alcanzaria un crecimiento nulo. En contraste, las areas urbanas con mas de
500.000 habitantes habrian experimentado ganancias generalizadas de poblacion. Por
ejemplo, la mitad de ellas habrian aumentado su poblacién en mas de un 1,8 % (véase

el panel B del cuadro 5).

4.4 La poblacién de las areas urbanas funcionales

Cabe destacar que todas las areas urbanas de mas de 500.000 habitantes son funcionales,
es decir, estan formadas por mas de un municipio (véase cuadro 2). Dado que estas
grandes conurbaciones son las que han mostrado un mayor dinamismo poblacional
desde 1997, como se ha mostrado en la seccién anterior, un aspecto relevante que se
ha de estudiar es qué tipo de municipios, dentro de estas areas funcionales urbanas,
son los que mas han contribuido al crecimiento poblacional de estas. El grafico 9 arroja
luz sobre esta cuestidon. Dentro de cada area funcional, los municipios se agrupan en tres
categorias: en primer lugar, el municipio principal, que es el de mayor poblacion; en segundo
lugar, los otros municipios urbanos pertenecientes al area funcional, y, en tercer lugar, los

municipios rurales que pertenecen al area funcional urbana.

El grafico 9.1 describe el crecimiento acumulado de la poblaciéon de estos
tres tipos de municipios en las trece dreas funcionales urbanas de mas de 500.000
habitantes, y el grafico 9.2 muestra la contribucion de cada uno de ellos al crecimiento
poblacional. Cabe destacar el dinamismo de los municipios rurales pertenecientes a
estas grandes conurbaciones, que, con un crecimiento poblacional acumulado cercano
al 60% en el periodo 1997-2018, muestran un comportamiento demografico muy
diferente al de los municipios rurales que no pertenecen a areas funcionales, los cuales,
como se ha sefalado en el epigrafe 4.1, experimentaron una pérdida de poblacion del
3,6 % en el mismo periodo. En términos de contribuciones al crecimiento, sin embargo,
son los municipios urbanos que no son el municipio principal los motores del aumento
de la poblacion en estas grandes areas metropolitanas. En efecto, con un crecimiento
acumulado del 35 % desde 1997 y una contribucion de casi 15 pp, superan ampliamente
el crecimiento y la contribucién de los municipios de mayor tamafo, que alcanzan el

9,8 % y 5,1 pp, respectivamente.

Los graficos 9.3 y 9.4 muestran los resultados de este andlisis para el resto de
las areas funcionales urbanas, es decir, aquellas de menos de 500.000 habitantes. Los
mayores incrementos de poblacién en estas areas, por encima del 35 %, han sucedido en
los municipios urbanos, tanto en el municipio de mayor tamafio como en el resto, mientras
que los municipios rurales han experimentado un crecimiento poblacional mas modesto
(véase grafico 9.3). No obstante, dado que la mayor parte de la poblacién de estas areas
funcionales reside en municipios rurales, en concreto algo mas de un 70 %, el principal factor
de crecimiento poblacional ha recaido en las ganancias demogréficas de estas localidades
pequefas. Aun asi, cabe destacar que desde 2011 la poblacién de estos municipios rurales
ha caido ligeramente, de modo que los municipios urbanos, que han seguido ganando

poblacion, han incrementado su contribucion relativa (véase grafico 9.4).
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Gréfico 9

POBLACION DE LOS MUNICIPIOS DE LAS AREAS FUNCIONALES URBANAS (1997-2018)
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FUENTE: Banco de Espana.

El grafico 10.1 identifica las 15 areas urbanas, todas ellas funcionales, que

mas han contribuido al crecimiento de la poblacién urbana desde 1997. Dichas areas

explican el 60 % del crecimiento total de la poblacién urbana desde este afo, y solo

Madrid y Barcelona, las areas funcionales con una mayor contribucioén, representan el

35 % de dicho incremento. Cabe destacar que el dinamismo poblacional de estas areas

funcionales responde, principalmente, a la contribucién de los municipios urbanos que

rodean al municipio principal, el cual da nombre al area funcional. Este es el caso también

de otras areas funcionales con contribuciones altas, como Valencia, Sevilla y Malaga®.

Por otro lado, cabe destacar que la contribucién de los municipios rurales de Madrid y

Barcelona es también relevante, de en torno a un 15 %.

32 El crecimiento de la poblacidon de los municipios urbanos que rodean el municipio principal explica el 63 %, el
70%, el 64 %, el 89% y el 73 % del crecimiento total de las areas funcionales de Madrid, Barcelona, Valencia,

Sevilla y Malaga, respectivamente.
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Grafico 10
PRINCIPALES APORTACIONES AL CRECIMIENTO DE LA POBLACION URBANA, POR AREAS FUNCIONALES
Y TIPO DE MUNICIPIO (1997-2018)
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Si bien las mayores contribuciones al crecimiento de la poblacion urbana han
procedido de las areas funcionales de Madrid y Barcelona, como se ha sefialado en el
parrafo anterior, cabe destacar que otras areas urbanas han experimentado crecimientos
poblacionales significativamente mas elevados que los de aquellas dos areas. Este es el
caso del area funcional de Marbella, con un crecimiento acumulado superior al 70 % entre
1997 y 2018, o del area funcional de Tarragona, con un incremento poblacional cercano al
45%. En general, en las 15 édreas funcionales con una mayor aportacién al crecimiento
de la poblacion urbana, los motores de crecimiento demografico han sido los municipios
urbanos del area funcional y, en particular, el resto de los municipios urbanos que no son el
municipio principal. Por otro lado, los municipios rurales de estas areas funcionales también

han tenido, en general, contribuciones positivas y significativas (véase grafico 10.2).
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5 Conclusiones

El proceso de urbanizacion de la economia espafiola (esto es, de aumento de la proporcién de
poblacién que vive en ciudades) ha venido acompanado de caidas de la poblacion residente en
areas rurales en cifras absolutas desde mediados del siglo XX. No obstante, durante la primera
década del siglo XXl se observé un incremento tanto de la poblacion urbana como de la poblacion
rural. Este proceso se vio impulsado por la masiva llegada de migrantes internacionales, algunos
de los cuales retornaron a sus paises de origen tras la crisis. De esta manera, en la ultima
década la economia espanola ha vuelto a experimentar un aumento de la tasa de urbanizacién,

acompanada de un nuevo episodio de despoblacion de las areas rurales.

Este articulo repasa el fuerte aumento de la tasa de urbanizacién desde el comienzo
del éxodo rural (1950) y explora los determinantes de las dinamicas demograficas desde
finales del siglo XX. Asi, se muestra que la migracion internacional aumento significativamente
el nimero de habitantes en zonas urbanas y palid el envejecimiento de buena parte del territorio
rural espafol hasta 2010. A partir de entonces, la reversion de los flujos migratorios contribuy6 a
la caida de la poblacion rural. Ademas, en ciertos municipios rurales se ha producido una caida
continuada de la poblacion durante los ultimos 20 afios, superior al 15% en los municipios
de menos de 1.000 habitantes. En contraste, los municipios de menos de 10.000 habitantes
integrados en un drea urbana funcional han experimentado significativas ganancias de poblacion

en las Ultimas décadas.

El andlisis presentado contribuye al entendimiento de las diferencias socioecondmicas
entre las distintas regiones del territorio espafol. Una desigual distribucion espacial de la
poblacién® provoca una distribucion también desigual de las rentas, ya que las economias de
aglomeracion justifican una mayor retribucion a los factores productivos en las zonas donde
se concentran la actividad econémica y la poblacién. No obstante, en un contexto de cambio
tecnoldgico e implantacion del teletrabajo, acelerado por la irrupcion del Covid-19, una posibilidad
para mitigar estas desigualdades seria fomentar la digitalizacion de determinadas zonas rurales
con mayores oportunidades de desarrollo, como polos de atraccién para empresas y potenciales
trabajadores. En general, las ventajas de la densidad urbana son una mayor productividad
e innovacion, la facilidad de acceso a bienes y servicios, la reducciéon de las distancias, la
eficiencia energética y los servicios e instalaciones. Los inconvenientes se relacionan con los
costes derivados de la saturacion: los precios del suelo o la vivienda, asi como la exposicién a
la contaminacion o a distintas enfermedades, como refleja, por ejemplo, la mayor propagacion
del Covid-19 en las zonas con mas densidad de poblacién [véanse Gutiérrez y Moral-Benito
(2020) y Duranton y Puga (2020)]. El andlisis y la cuantificacion de estos costes y beneficios para
el caso de las ciudades espanolas representan una estimulante linea de trabajo en la agenda

investigadora del Banco de Espana.

33 Gutiérrez et al. (2020) muestran que Espafa se caracteriza por tener un menor porcentaje de territorio ocupado, una
menor densidad de poblacién y una mayor concentracion que sus vecinos europeos, incluso después de tener en
cuenta las condiciones geograficas y climaticas relativamente adversas de la peninsula ibérica.
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