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Biografia de un saharaui

Y la arena se acumulo e hizo el desierto,
y el desierto florecio e hizo un pueblo,
y el pueblo sobrevivid

e hizo el Sdhara,

y el Sédhara se estremecio

e hizo manifestaciones,

y la potencia lo expoli6

e hizo de él un objeto,

y el objeto se revel6

e hizo una bandera,

yla bandera por libertad luché

e hizo un frente,

y el frente, la libertad

ylalibertad, POLISARIO

y el POLISARIO, la esperanza

yla esperanza, més fe

y la fe movi6 la montafia

y la montafia asust6 a Espafia

y Espafia huy6 cobarde

yla cobarde dej6 una herida

yla herida sangré decepcionada

yla decepcion aliment6 a Marruecos
y Marruecos hurgé en ella

y ella resisti6 su guerra

yla guerra se volvié masacre

y la masacre se hizo eterna

yla eternidad engendré mas odio

y el odio rechaz6 al enemigo

y el enemigo construy6 su muro,

y el muro dividi6 la patria

y la patria quedé refugiada

y del refugio brot6 la intifada

y la intifada se hizo saharaui,

y al saharaui volvi6 la esperanza

e hizo al pueblo consciente de su fuerza,
y la fuerza en las calles se manifest6

e hizo del pacifismo su identidad,

y en Lanzarote vencié Aminetu Haidar

e hizo al sanguinario tener que rectificar,
y los saharauis salieron con sus jaimas

y Gdeim Izik levantaron con fuerza

y Marruecos quiso silenciar esta realidad
y larealidad enmudeci6 con sangre

y la sangre brot6 de la Tierra

y la tierra llor6 por sus hijos

y los hijos ocuparon Maatala

y en Maatala, la gran batalla

y en la batalla la prensa fue silenciada,

y el silencio dijo Sdhara libre,

y libertad derramé sus lagrimas,

y las lagrimas las vio todo el mundo...

3y el mundo? el mundo ni mu...

3y la ONU? la ONU sonri6

3y Europa? acuerdos de pesca firmé

;y Espafia? otra vez se desentendid

sy Francia? las manos se froto

3y Obama? el Nobel de la Paz logré

3y la Paz? la paz se suicido.

SIDI M. TALEBBUIA, LIMAM BOISHA, SALEH ABDALAHI HAMUDI

Sidi M. Talebbuia, Limam Boisha, Saleh Abdalahi Hamudi. “Poesia y cultura de la resistencia. Tres poetas
saharauis contemporédneos”. Kamchatka. Revista de andlisis cultural 7 (Junio 2016): 237-266 DOI: 10.7203/

KAM.7.8869
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Acronimos

Organizacién Naciones Unidas ONU
Naciones Unidas NN. UU.
Territorio No Auténomo TNA
Misioén de Naciones Unidas para el Referéndum en el Sdhara Occidental MINURSO
Unién Europea UE
Tratado de la Unién Europea TUE
Parlamento Europeo PE
Comunidad Econémica Europea CEE
Partido Socialista Obrero Espafiol PSOE
Partido Popular PP
Tribunal de Justicia de la Unién Europea TJUE
Tribunal General de la Unién Europea TG
Tribunal de Justicia ]
Tratado de Funcionamiento de la Uni6én Europea TFUE
Western Sdhara Campaign WSC
Abogado General AG
Estados Unidos EE. UU.
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1. Introduccion

0.1 Finalidad

El propésito de este trabajo es investigar hasta qué punto la Unién Europea se ha mostrado diligente en la
afirmacion y defensa de sus principios en relaciéon con el Sdhara Occidental; o si por el contrario, prevalecen
sus intereses econémicos y politicos sobre la promocién de la democracia y los derechos humanos. Para ello,
se parte de la presente hip6tesis: la Unién Europea ha actuado conforme a sus valores y principios en el caso
del conflicto del Sdhara Occidental.

El trabajo se divide en 5 capitulos diferentes:

En primer lugar, con el objetivo de entender el marco y el contexto en el que se desarrollan los hechos, el
trabajo hara una breve referencia a los antecedentes del conflicto. Se presentardn los acontecimientos histo-
ricos desde la presencia espafola en el entonces Sdhara espafiol, hasta los numerosos intentos de alcanzar
un acuerdo entre el Frente Polisario y Marruecos.

En segundo lugar, con el objetivo de comprender el marco juridico en el cual se encuentra y enjuicia el
conflicto, se recurrird a normas de cardcter internacional. El ius cogens, recoge las normas de derecho im-
perativo y perentorio, siendo nulo cualquier acto contrario al mismo. En este sentido, el Sdhara Occidental
es mencionado de forma explicita en diversas resoluciones de Naciones Unidas; recogiendo su derecho a la
descolonizacién e independencia del Sdhara y su derecho de libre determinacién, entre otras.

Con todo ello, quiero demostrar, o fundamentar la presencia ilegal de Marruecos en el Sdhara Occidental,
con objeto de posteriormente entender y examinar cudl es la posicion de la Unién Europea respecto al que-
brantamiento de dichos mandatos internacionales por parte de Marruecos. Si, por un lado, ha actuado y
aplicado el Derecho Internacional y los principios sobre los que se sustenta la propia Unién, o por el contra-
rio, se ha abstenido de condenar determinadas actuaciones o actitudes, estableciendo por otro lado acuer-
dos de carécter econémico con Marruecos, tolerando inevitablemente su presencia y la explotacion de los
recursos pertenecientes legalmente al pueblo saharaui.

En tercer lugar, con el objetivo de verificar lo anterior, se ha dividido este capitulo en dos; por un lado, los
principios en los que se inspira la Union, y su posible aplicacion al conflicto; y por otro, los posibles intereses
econdmicos y politicos que tiene la Unién Europea en el Sdhara y en sus relaciones con Marruecos. El prop6-
sito es contraponer los principios a los intereses, con la finalidad de intentar confirmar o refutar la hipotesis
sobre la que parte este trabajo.

Respecto a la primera parte, se mencionaran los principios fundamentales que rigen la Unién Europea. Para
ello, se acudird a determinados articulos recogidos en los Tratados de la Unién. Una vez estudiados estos
principios, se analizard su aplicacién por parte de las instituciones europeas, en particular, del Parlamento
Europeo.

Se ofrecera una visiéon de la evolucion del posicionamiento del Parlamento desde el inicio del conflicto hasta
la actualidad, dividiéndose en cuatro grandes etapas:

- Desde 1981 hasta 1991: el Parlamento comenzdé con una postura favorable a Marruecos, cambiando pro-
gresivamente, para acabar defendiendo la autodeterminacion del pueblo saharaui.

- Desde 1992 hasta 1999: tras sufrir una crisis politica con Marruecos, el Parlamento ha ido moderando su
apoyo paulatinamente.

- Desde 2000 hasta 2008: el Parlamento ha continuado con la postura anterior, dando protagonismo a otras
cuestiones y dimensiones del conflicto, centrdndose primordialmente en los derechos humanos, ayuda a
los refugiados o apoyo a la aplicacién del plan Baker y a la Opinién Corell.

- Desde 2009 hasta la actualidad: se confirman la tendencia iniciada a principios de los afios noventa, de
moderacion y cautela en el apoyo a la autodeterminacién del Sdhara Occidental.

Real Instituto Universitario de Estudios Europeos | 9



Para determinar estas posiciones se recurrird a las numerables resoluciones, dictimenes, informes y reco-
mendaciones del Parlamento Europeo a lo largo de los afios. Con el objetivo de concretar y ahondar en la
posicion del Parlamento, se analizard la composicion de la CAmara; mencionando la correlaciéon de fuerzas
de diputados y grupos parlamentarios tras las distintas elecciones a lo largo de los periodos mencionados.

Para complementarlo y con objeto de rebatir la hip6tesis mencionada al principio, es imprescindible llevar
a cabo un andlisis de los intereses econémicos y politicos, los cuales pueden llegar a distorsionar o influir en
la postura de la Unidn. Para ello, se atenderd y examinaran los recursos naturales de la regién, como la pesca
y los hidrocarburos, ademads de su posicion estratégica en el Magreb.

Al igual que el apartado anterior, en esta seccién también se analizara el papel de las instituciones europeas
en la aplicacion de estos intereses. En contraposicion a la postura tomada por el Parlamento, nos encontra-
remos con la posicién de la Comision y el Consejo, en general y la posicién de Francia y Espafia en particular,
quienes se inclinan por negociar y establecer relaciones con Marruecos. Para constatar estos hechos se acu-
dird a numerosos acuerdos bilaterales con Marruecos; de naturaleza pesquera, de asociacion, liberalizacién
0 cooperacion.

En cuarto lugar, considero igualmente relevante conocer la posicion de otra institucion de la Unién, como es
el Tribunal de Justicia de la Unién Europea. Para ello, se analizaran tres sentencias; una del Tribunal General
y dos del Tribunal de Justicia.

En dltimo lugar, analizaremos la postura de paises como Estados Unidos, Argelia y Rusia.

En resumen, este trabajo pretende partir de la hipdtesis de que la Unién Europea ha actuado conforme a sus
valores y principios en el caso del conflicto saharaui. Esta, no verificada ab initio, requiere del anlisis de los
hechos y de las pruebas para poder corroborarlo o refutarlo. Con el fin de obtener una conclusién objetiva
y precisa; y que refleje todos los dngulos del tema estudiado; que es verdaderamente complejo, no sé6lo se
mencionard la posicién de una institucién europea, sino que se aludira tanto al Parlamento, el Consejo y la
Comision, asi como el Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

0.2 Preguntas de investigacion

Asi, se pretende responder principalmente: ;Respeta la Unién Europea el Derecho Internacional? ;Realmen-
te la Unién Europea se ha mostrado diligente en la afirmacién y defensa de sus principios en relacién con el
conflicto del Sdhara Occidental?

Para ello, se responderédn a cuestiones secundarias:
- ;Cudles son los antecedentes del conflicto?

- ;Tiene derecho el Sdhara a la descolonizacién y a invocar el derecho de autodeterminacion en base a las
normas internacionales?

- ;Esilegal la presencia marroqui en territorios saharauis?

- 3Qué posicion ha adoptado la Unién con relacion a dicha presencia y al conflicto en si?
- ;Cuadl ha sido la posicién de sus instituciones?

- ;Han actuado conforme al Derecho Internacional, sus valores y principios?

- ;Cudles son los principales problemas que han dificultado la aplicacién de los principios por los que se
rige la Unién?

- ;Han actuado seglin sus intereses?
- ;Cudl han sido las decisiones tomadas por el Tribunal al respecto?

- ;Cudl es la posicién de Estados Unidos, Rusia y Argelia?
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Capitulo I. Antecedentes del conflicto

1.1. Colonizacion espanola del territorio

Si bien es cierto que el interés europeo por las costas africanas se remonta al siglo XIV y XV a raiz de los
descubrimientos maritimos liderados por Espafa y Portugal, la presencia espafiola en el Sdhara se inicia
oficialmente a finales del siglo XIX.

Espana, convertida en una potencia de segundo nivel desde el desastre de 1898 y la pérdida de Cuba y Filipi-
nas, pretendié recuperar su imagen imperial a través de posesiones en Africa.

El africanismo espafiol, a diferencia del europeo en general, no puede entenderse sin el condicionamiento
geoestratégico, cultural y econémico determinado por la vecindad geogréfica y un pasado histérico comun.
A ello deben sumarse factores especificos que inspiraron, propiciaron e impulsaron el movimiento africanis-
ta del siglo XIX, los cuales respondian a objetivos imperialistas (Vilar, 2017).

En Espafa, estas corrientes africanistas no afloraron plenamente hasta después de la victoria del conflicto
hispano-marroqui de 1859, lo que garantizé que Marruecos fuera considerado en Europa asunto preferen-
temente espafiol. Sin embargo, las manifestaciones propiamente africanistas, como en otros Estados euro-
peos, no fueron latentes hasta 1870. La preparacién y ejecucién de las expediciones a Africa se confiaria a la
Sociedad Espafiola de Africanistas, teniendo como fin el impulso y coordinacién de la participacién espafo-
la en el descubrimiento, exploracién y reparto europeo del continente africano. Dicha sociedad encomendé
a Emilio Bonelli la expedicién del Sdhara, con el propésito de adelantarse a otras potencias que pudieran
tener intencion de instalarse en esas costas (Idem).

En 1884 Bonelli ocuparia el litoral comprendido entre los cabos Bojador y Blanco, estableciéndose por Real
Decreto en 1884 el protectorado espafiol sobre dicha costa y comunicdndose inmediatamente el acuerdo a
las potencias extranjeras. De esta manera, Espafia podia presentarse en la Conferencia de Berlin de 1884, con
muestras indiscutibles de que habia ocupado efectivamente la region (Idem) (Hernandez y Cordero, 1962).

En esa conferencia, las grandes potencias europeas confirmarian las adquisiciones ya realizadas y el camino
a seguir para repartir el continente. Espafa, presente en las negociaciones, jugé un papel secundario!, aun-
que bien es cierto que sus enclaves africanos les otorgaban unos derechos que se tuvieron presentes para
determinar el futuro de Marruecos, reconociéndose a Espafia un amplio hinterland? frente al archipiélago
canario (Vilar, 2017).

Tras la Conferencia de Berlin, Espafia iniciaria las negociaciones con Francia para delimitar sus respectivas
posesiones en el contorno de Marruecos y el Sdhara. Con los acuerdos de 1900, 1904 y 1912 quedaron para
Esparia la antigua colonia de Rio de Oro, ampliada con el Tiris occidental, Adrar Sutufy Saguia el Hamra. Res-
pecto a Marruecos a Espafia le corresponderian el Rif, Yebala, Lucus y Tarfaya (Idem) (Hernandez y Cordero,
1962).

Originariamente el Gobierno espafiol dividiria su posesion en dos distritos administrativos independientes:
al sur, Rio de Oro con su capital Villa Cisneros y al norte Saguia El Hamra con capital en El Aaitn. En 1934,
los lideres tribales representados en la Yemada firmarian un acuerdo amistoso con los colonizadores, permi-
tiendo a Espafia controlar el Sdhara y consolidar la ocupacion en 1936 (Diaz, Dominguez y Parrefio, 2014).

1.2. Proceso de descolonizacion

La descolonizacion es uno de los rasgos que mejor definiria el siglo XX. Para Espafia el Sdhara constituiria un
verdadero problema en este proceso de descolonizacién; al impedir la normalizacién de las relaciones con
Marruecos, el cual ha mantenido constantes reivindicaciones territoriales sobre el territorio.

1 Debido a la pérdida de su imperio ultramarino.

2 Zona de influencia.

Real Instituto Universitario de Estudios Europeos | 11



Marruecos, argumentando vinculos histéricos y geograficos, aspiraria a un proyecto anexionista y expan-
sionista conocido como ‘Gran Marruecos’ que tenia como fin establecer un Estado marroqui que incluyera,
entre otros, al Sdhara espafiol (Vilar, 2017) (Fuente y Marifio, 2005).

1.2.1. Elingreso de Espana en Naciones Unidas

Tras las presiones de la Naciones Unidas (ONU), la independencia del Sdhara parecia cada vez mds cerca
a través del proceso de descolonizacién de la Resolucién 1514 (XV). Miembro desde 1955, Espafia, con el
objetivo de eludir todo compromiso descolonizador, negaria su calidad de pais colonizador, reconociendo
la posesioén de provincias ultramarinas. Pese a ello, la férmula de provincializacién y la administracion se-
miauténoma introducida no surtirian efectos, incluyéndose en 1965 en la lista de Territorios No Auténomos
(TNA) con derecho de autodeterminacién en base a la Resolucion 2072 (XX). En 1966 y 1967 una vez maés, se
reiteraria la necesidad de celebrar un referéndum de autodeterminacion (Diaz, Dominguez y Parrefio, 2014).

La provincializacién y la administracién semiauténoma introducida no conseguirian el respaldo de la po-
blacién aut6ctona, fragudndose un movimiento nacionalista. En 1973, se fundaria el Frente de Liberacién de
Saguia El Hamra y Rio de Oro, mds conocido como Frente Polisario (Idem).

Ante las presiones de la ONU y del Frente Polisario, en 1974 Espafia aceptaria la via de la descolonizacion,
comunicando a la ONU su intencién de celebrar un referéndum de autodeterminacién (Idem).

1.2.2. La Corte Internacional de Justicia, la Marcha Verde y los Acuerdos Tripartitos

En busca de una resolucién que reconociese su derecho histérico sobre el Sdhara Occidental, Marruecos
presionaria a la ONU para elevar la cuestion a la Corte Internacional de Justicia. El interés de Marruecos res-
ponderia a un doble objetivo: el primero, de politica interna, consistente en fortalecer el estado surgido de
la descolonizacién en la forma de monarquia, relegando a un segundo plano su autoritarismo, las turbulen-
cias, la corrupcion y la crisis econémica; y el segundo de politica internacional, intentando hacer de Marrue-
cos la primera potencia del Magreb y del noreste africano (Diaz, Dominguez y Parrefio, 2014) (Vilar, 2017).

En 1975, el Tribunal Internacional emitiria un dictamen, reconociendo que el territorio antes de la coloni-
zacion no era ‘ferra nullius’ sino que tenia relaciones de lealtad con Marruecos y Mauritania. No obstante, a
pesar de ello, no encontraria vinculo alguno de soberania entre Marruecos y el Sdhara, concluyendo:

“Los elementos e informaciones puestos en conocimiento de la corte indican que en el momento de la coloni-
zacion espafiola existian vinculos juridicos de subordinacién entre el Sultdn de Marruecos y ciertas tribus que
vivian en el territorio del Sdhara Occidental. En cambio, la Corte lleg6 a la conclusién de que los elementos e
informaciones puestos a su disposicién no demostraban la existencia de ningtin vinculo de soberania territorial
entre el territorio del Sdhara Occidental, por una parte, y el Reino de Marruecos o el complejo mauritano, por la
otra” (Tribunal de la Haya, 1975).

A pesar del dictamen, el monarca alaui Hassan II proclamaria la existencia de vinculos juridicos y de sumi-
sion entre la poblacién saharaui y el reino de Marruecos, pasando por alto la parte del dictamen que no le era
favorable. Asi, con el objetivo de recuperar el Sdhara, practicaria una politica de fuerte presion sobre Espaiia,
culminando el 6 de noviembre de 1975 con la ‘Marcha Verde’, un acto simbélico de recuperacién y anexiéon
del territorio, respaldado por Francia y Estados Unidos, y protagonizado por 350 000 voluntarios civiles ma-
rroquies hasta la frontera del Sdhara (Diaz, Dominguez y Parrefio, 2014) (Fuente, 2011).

Espafia, que se encontraba en una posicion de extraordinaria debilidad politica, con el General Franco mori-
bundo y ante la imposibilidad de una guerra con Marruecos, cedi6 ante esa politica de hechos consumados.
El Acuerdo Tripartito de 14 de noviembre 1975 (“Acuerdos de Madrid”), se llevarian a cabo en un contexto
de dificultades internas e internacionales, determinadas por la agonia del jefe del estado espafiol, el rechazo
internacional del régimen, el agotamiento interno de la dictadura y el incumplimiento tanto de las resolu-
ciones descolonizadoras de la ONU sobre el particular como de las promesas de autodeterminacion. Espafia
accederia a hacer dejacion de sus ineludibles responsabilidades internacionales como potencia administra-
dora, abandonando el territorio para que fuera ocupado por Marruecos y Mauritania.
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1.2.3. La proclamacion de la Republica Arabe Saharaui Democrética y la Guerra del Sahara

De manera simultdnea al abandono del Sdhara Occidental por los espafioles y a la ocupacién de Marruecos y
Mauritania, el Frente Polisario proclamaria la Reptiblica Arabe Sdharaui Democratica en 1976, consiguiendo
reconocimiento internacional al adherirse a la ONU, la Liga Arabe y a la Organizacién para la Unidad Africa-
nas. El Frente Polisario, determinado a liberar su territorio e impedir la consolidacién de la ocupacién, em-
prenderia una guerra de liberacién con los dos paises ocupantes, dando lugar a 13 aflos de enfrentamientos
armados en medio del exilio de buena parte de la poblacién saharaui al sur de Argelia, concretamente a los
campamentos de Tinduf. Mauritania, derrotada militar e internacionalmente, desisti6 de sus aspiraciones
territoriales en 1979, firmando la paz con el Frente Polisario. A pesar de ello, las esperanzas del Frente Poli-
sario por ocupar el territorio liberado se disiparian pronto con su anexién a la zona marroqui, en virtud de
un ‘derecho de retracto’, no establecido en el Acuerdo Tripartito. La Asamblea General de Naciones Unidas
condenaria ese mismo afio la accién marroqui, a través de numerosas resoluciones (Diaz, Dominguez y Pa-
rreno, 2014) (Fuente, 2011).

Como consecuencia de las continuas incursiones por parte del Frente Polisario en territorio marroqui, Rabat
construiria un complejo muro defensivo para impedir los ataques e incursiones por parte del Frente Polisa-
rio. Uno de los més largos del mundo —-mads de 2 000 km de longitud- separaria hasta el dia de hoy el Sdhara
Occidental de norte a sur y de este a oeste (Idem).

1.3. Ni paz ni guerra

1.3.1. El Plan de Arreglo

Tras afios de ataques y guerrillas, el agotamiento militar llevaria a iniciar negociaciones para el cese de los
enfrentamientos. En 1988, ambas partes aceptarian un proyecto de Plan de Paz para la celebracién de un
referéndum de autodeterminacion, resultando en 1991 en el ‘Plan de Arreglo. Un plan que proclamaria el
fin a las hostilidades y la organizacién de un referéndum justo e imparcial, coordinado y supervisado por la
ONU a través de la Misién de Naciones Unidas para el Referéndum en el Sdhara Occidental (MINURSO). A
partir de esta fecha, se debia comenzar un periodo transitorio hasta 1992, que culminaria en un referéndum
con dos opciones: la independencia o la integracion. Finalmente, no se llevaria a cabo debido a las dificulta-
des en la elaboracién del censo, que debia basarse, segtin lo acordado, en el censo espafiol de 1974. Pero en
1991 Marruecos insistiria en la inclusién de todos los ‘saharauis’ que estaban agrupados en diferentes grupos
tribales que habrian habitado el territorio y que huirian por la represién de las autoridades espafiolas, impo-
sibilitando la consulta prevista para 1992 (Fuente, 2011).

1.3.2. Plan Baker |

En 1997, tras el nombramiento de James Baker como Representante Especial del Secretario General de la
ONU se intentaria dar un nuevo impulso a las negociaciones, superar la identificaciéon de votantes y fijar los
medios para cumplir el Plan de Paz. Mediante los Acuerdos de Houston, se acordaria la celebracién de un
referéndum libre y justo para concluir el proceso de descolonizacién. Sin embargo, la creacién de unalista de
los posibles votantes en 1999, se veria constantemente obstaculizada por parte de Marruecos, quien insistia
en la inclusién de grupos tribales de dudoso origen. En respuesta a ello, para impedir un futuro estanca-
miento en las negociaciones y aprovechando el relevo de Hassan II por su hijo Mohamed VI, Baker elaboraria
en 2001 una propuesta conocida como ‘Acuerdo Marco’ o ‘Plan Baker I', que consistiria en conceder cierta
autonomia al Sdhara, pero bajo soberania marroqui. Este intento de eludir el referéndum de autodetermina-
cién provocaria el rechazo del Polisario, al considerar que se asemejaba a la posicién marroqui, no aproban-
dose de igual manera por el Consejo de Seguridad de la ONU (Idem).

3 Estos hechos provocarian el abandono de Marruecos en ésta tltima.
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1.3.3. Plan Baker Il

En 2003, ante la falta de acuerdo, la ONU prolongaria el mandato de MINURSO, proponiendo un segundo
Plan Baker, “Plan de Paz para la libre determinacién del pueblo del Sdhara Occidental”. Este Plan partiria
de unas elecciones autonémicas, en la que los electores s6lo podrian ser saharauis (incluidos los saharauis
refugiados en paises vecinos) identificados por MINURSO y tendria como objetivo establecer una Autoridad
del Sahara Occidental que, junto a la autoridad marroqui, administraria el territorio por un plazo maximo
de cinco afios hasta la celebracién de la consulta. Este referéndum de autodeterminacién recogia dos solu-
ciones: integracion en Marruecos con una autonomia limitada o la independencia, acorddndose ademas la
participacién de los colonos marroquies residentes en el Sdhara desde 1999 (Idem).

A pesar de avalarse por el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas y ser aceptado por el Frente Polisario,
Marruecos lo rechazaria por temor a suscitar otras reivindicaciones autonomistas y debido a la incertidum-
bre sobre la lealtad o no de los colonos asentados en el Sdhara. Marruecos no estaria dispuesto a celebrar un
referéndum sin tener la certeza de ganarlo (Idem).

1.3.4. Tercera via

En 2005, ante el fracaso del Plan Baker II, Peter Van Walsum asumiria la labor de Baker dando via a una nueva
solucion, consistente en la autonomia, surgida a propuesta de Marruecos y alentada por Estados Unidos,
Francia, Espafa y Reino Unido. Asi, en 2007 el gobierno marroqui presentaria la propuesta “Iniciativa Ma-
rroqui para la Negociacién de un Estatuto de Autonomia para el Sdhara” al Secretario General de la ONU,
Ban Ki- moon. En respuesta a ello, el Frente Polisario presentaria su propia propuesta “Propuesta del Frente
Polisario para una solucién politica mutuamente aceptable que asegure la autodeterminacion del pueblo del
Sahara Occidental” (Idem).

Mientras que la propuesta marroqui planteaba conceder un grado de autonomia y ratificarlo por referéndum,
el Frente Polisario reclamaria un referéndum libre con la independencia como opcidn, llegando a garantizar
una cooperacién econémica si tenia lugar la independencia. Estas negociaciones en Manhasset (Nueva York)
fracasarian una vez mas, con el Consejo de Seguridad instando, a través de su Resolucién 1754, a retomar las
negociaciones sin precondiciones. En 2009 Walsum seria sustituido por Christopher Ross (Idem).

Entre 2009 y 2012, Ross prepararia hasta 9 rondas y reuniones consultivas con Marruecos, el Frente Polisario
y los paises vecinos con el objetivo de dirigir el conflicto hacia un nuevo enfoque. Pese a esta estrategia de
acercar posturas, los resultados serian los mismos, logrando exclusivamente consenso en detalles secunda-
rios que no repercutirian en el asunto principal. Ante un resultado infructuoso, Ross daria por terminada la
ronda de conversaciones de cardcter informal y propondria una fase de ‘shuttle diplomacy’?, prolongando
una vez mas el mandato de MINURSO (Idem) (Security Council Report, 2007-2021).

A partir de 2013, este nuevo enfoque se caracterizaria por visitas a cada una de las partes, a paises vecinos
como Argelia y Mauritania y una gira por los miembros del Grupo Amigos del Sdhara Occidental®, con el
objetivo de generar apoyo internacional para las negociaciones. Al igual que en los afios anteriores, las nego-
ciaciones no lograrian avances significativos, existiendo un profundo desacuerdo entre las posiciones de las
partes (Security Council Report, 2007-2021).

El discurso del rey Mohamed VI el 6 de noviembre de 2014 con motivo del 39° Aniversario de la Marcha Verde,
volveria a declarar la firme posicién de Marruecos sobre el Sdhara:

“El Sédhara es una cuestion de existencia y no una cuestiéon de fronteras. Marruecos permanecera en su Sdharay
el Sdhara permanecerd en Marruecos hasta el final de los tiempos. La iniciativa de la autonomia [presentada por
Marruecos en 2007] es lo maximo que Marruecos puede ofrecer en la negociacién para encontrar una soluciéon
definitiva a este conflicto regional” (Mohamed VI citado en Mora, 2015: 30).

4 Mediacion entre las partes en un conflicto, el mediador actiia como intermediario entregando mensajes entre las partes
beligerantes.

5 Grupos informales de estados formados para apoyar el proceso de paz de la ONU en el Sdhara. Principales miembros: Francia,
Rusia, Espafia, Reino Unido y Estados Unidos.
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Por tanto, en este texto podemos apreciar como se mantiene que la soberania marroqui sobre el Sdhara es
inalienable y no negociable.

Ademas de las infructuosas negociaciones, debemos recalcar la escalada de tensién en 2016. Por un lado, con
la visita del Secretario General de Naciones Unidas Ban Ki-moon a los campamentos saharauis, y por otro,
con la escalada de tension entre las tropas marroquies y el Frente Polisario en la regién del Guerguerat, que
finalizaria con la retirada de las tropas marroquies en 2017. (Security Council Report, 2007-2021) (Rodriguez,
2017). La situacién en Guerguerat permaneceria en relativa paz hasta 2020, cuando un grupo de saharauis
bloquearia el paso fronterizo entre Mauritania y el Sdhara Occidental, utilizado por Marruecos para trans-
portar mercancias a otros paises africanos. A consecuencia de estos incidentes, el Frente Polisario declaré
roto el alto el fuego, sucediéndose en 2021 diversos enfrentamientos armados localizados entre las partes.

Otro hecho relevante seria la dimisién en 2017 de Christopher Ross, después de ocho afios en el cargo, nego-
ciaciones infructuosas y el veto de Marruecos a su presencia en el Sdhara, tras reunirse con organizaciones
independentistas. En su lugar, el secretario General de la ONU, Antonio Gutierres, designaria al ex presidente
de Alemania, Horst Kohler. Ese mismo afo, se aceptaria la readmisiéon de Marruecos a la Unién Africana’,
después de abandonar en 1984 y se propondria encuentros bilaterales entre las partes y los paises vecinos
con el fin de restablecer el didlogo cara a cara entre Marruecos y Frente Polisario (Royo et al., 2018).

En 2018, después de 10 afios desde la dltima ronda formal de negociaciones en Nueva York, y 6 afios des-
pués de las ultimas conversaciones formales en 2012, Marruecos, el Frente Polisario, Argelia y Mauritania
asistirian a una mesa redonda, con la esperanza de reanudar las negociaciones. Sin llegar a ningtin acuer-
do, se convocaria una segunda mesa redonda en 2019 para explorar posibles gestos de buena fe y acciones
concretas mads alld de la celebracion de la propia mesa. A pesar de no alcanzar ningin acuerdo, se mostraria
la buena disposicién de todas las partes, acordando continuar las discusiones para encontrar una solucién
aceptable. Una tercera ronda de negociaciones habria tenido lugar, a no ser por la renuncia de Kéhler por
motivos de salud en mayo de 2019; sin que se haya anunciado hasta el dia de hoy un candidato que lo suceda
(Security Council Report, 2007-2021).

Mientras tanto, en julio de ese afio, en un discurso, el rey Mohammed VI destacaria la pertenencia del Sdhara
Occidental a Marruecos, e instaria a la comunidad internacional a trabajar en un plan de autonomia, como
habia presentado en 2007 (Security Council Report, 2007-2021) (Jiménez, 2019).

Ante la falta de un representante, la ausencia de mesas redondas y de avances hacia un acuerdo, la tensién
entre ambas partes llegaria a su momento més 4algido el pasado noviembre, con la invasién de Marruecos a
la zona de Guerguerat. El incidente se originaria después de que Marruecos iniciara obras para asfaltar una
carretera fuera de los muros del Sdhara Occidental ocupado y cerca de los territorios colindantes con Mau-
ritania. Estos hechos fueron interpretados por el Frente Polisario como una clara violacién del alto el fuego
de 1991. Por otro lado, nos encontramos, a solo seis semanas de terminar el mandato, con el reconocimiento
de la administracion saliente de Donald Trump de la soberania de Marruecos sobre el Sdhara Occidental, a
cambio del pleno establecimiento de las relaciones diplomaticas del pais alauita con Israel. Hoy por hoy, es
el tnico pais occidental en reconocer la soberania marroqui, contraviniendo las resoluciones de la ONU. En
este contexto, muchos son los que se preguntan si la recién elegida administracién de Joe Biden revertird el
reconocimiento, renovando el compromiso de Estados Unidos con la biisqueda de un referéndum sobre la
autodeterminacion para el pueblo saharaui. Hasta la fecha no ha habida noticias en ese sentido (Security
Council Report, 2007-2021).

6 El incidente se inici6 después de que Marruecos iniciara obras para asfaltar una carretera en la fuera de los muros del Sdhara
Occidental ocupado (zona desmilitarizada) y cerca de los territorios colindantes con Mauritania. La medida, fue interpretada por el
Frente Polisario como una violacion del alto el fuego. Esta tensién conllevaria el envio de militares de la MINURSO a la zona.

7 Reemplaza a la Organizacion para la Unidad Africana.
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Capitulo Il. Marco juridico del Sahara Occidental

2.1. Las resoluciones de Naciones Unidas

Con el objetivo de comprender el marco juridico en el cual se encuentra y enjuicia el conflicto, debemos
recurrir a normas de cardcter internacional.

Los principales 6rganos de Naciones Unidas y la doctrina internacional han confirmado en numerosas
ocasiones la ilegalidad de la ocupaciéon marroqui en el Sdhara Occidental, asi como su derecho a la libre
determinacion. Este derecho, perteneciente a normas ius cogens, hace que su contenido sea imperativo y
perentorio, siendo nulo cualquier acto contrario al mismo, no pudiendo incumplirse por otros sujetos o
normas de Derecho Internacional (Jiménez, 2019).

A pesar de ello, hoy por hoy, el Sdhara Occidental sigue considerandose un territorio no auténomo por NN.
UU., pendiente de descolonizaciéon y autodeterminacion, y por tanto a la espera de que le sea aplicado el
Derecho Internacional pertinente.

2.1.1. El papel de Naciones Unidas

A través del transcurso de los acontecimientos en el Sdhara Occidental, la ONU ha realizado numerosos
pronunciamientos, siendo el principal escenario diplomatico, juridico y politico donde se ha desenvuelto
el conflicto. Mediante sus innumerables deliberaciones y decisiones, ha construido un marco juridico inter-
nacional que comprende més de 40 resoluciones de la Asamblea General, més de 75 informes del Secretario
General de NN. UU. y més de 60 Resoluciones del Consejo de Seguridad (Cadena y Solano, 2008).

En total encontramos més de 170 instrumentos juridicos emanados de los principales 6rganos de la ONU,
ademas de diversos planes para la resolucion del conflicto. Entre ellos, existen reiterados pronunciamientos
declarando el Sdhara como territorio no auténomo en proceso de descolonizacion, reafirmando su derecho
alalibre determinacion, analizando los Acuerdos Tripartitos, considerando la presencia de Marruecos como
una ocupacion, y finalmente declarando la ilegalidad de los acuerdos marroquies firmados para la explota-
cién de recursos en el Sdhara (Idem).

2.1.2. Bl Sahara es un Territorio No Autdénomo

Las NN. UU. aparecen por primera vez en el conflicto del Sdhara Occidental en 1960, con ocasién de las ac-
ciones emprendidas por esta organizacién para erradicar el colonialismo, principalmente en Africa, donde
persistia, alin en esa fecha, una importante presencia de paises europeos. Es a partir de este afio cuando
la ONU muestra un especial interés por los procesos de descolonizacién, pronuncidndose e instando a los
paises colonizadores a que permitieran la independencia a las naciones que se encontraran bajo administra-
cién colonial (Gonzalez, Penagos y Solano, 2009).

En 1960, mediante la Resolucién 1514 (XV), la ONU se pronuncia formalmente por primera vez sobre la
concesion de la independencia a los Estados y pueblos coloniales. En ella, se insta a los paises a descolonizar
los territorios ocupados, incluyéndose el Sdhara como territorio no auténomo bajo ocupacién espafiola,
declarando en su primer péarrafo: “La sujecién de pueblos a una subyugacién, dominacién y explotacién
extranjeras constituye una denegacién de los derechos humanos fundamentales, es contraria a la Carta de
las Naciones Unidas y compromete la causa de la paz y de la cooperacién mundiales” (S/RES/1514). De esta
forma, la ONU inicia una sucesién de pronunciamientos incrementando las presiones para que la indepen-
dencia fuera una realidad.

Asi pues, en este sentido, la Resolucion 1514 (XV) establece aquellos casos en los que podemos considerar
satisfecho el ejercicio de la libre determinacién de un TNA: cuando el territorio pasa a ser un Estado inde-
pendiente y soberano, cuando establece una libre asociacién con un Estado independiente o cuando decide
integrarse a un Estado independiente (Jiménez, 2019).
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De conformidad con lo establecido en el Capitulo XI de la Carta de Naciones Unidas, en 1963 el Sdhara
Occidental se incluye en la lista de Territorios No Auténomos (TNA) de las NN. UU., considerandose como
territorio pendiente de descolonizacion. Esta consideracion, conforme a lo establecido en el articulo 73 de
la Carta de Naciones Unidas, lleva a imponer ciertas obligaciones a Espafia, potencia administradora del
territorio, tales como garantizar su autodeterminaciéon y a proveer a NN. UU. informacién técnica sobre el
territorio (Fuente y Marifio, 2006).

2.1.3. Derecho a la libre determinacion del Sahara Occidental

De este modo, a partir de 1965, por medio de diferentes resoluciones, NN. UU. comenzaria una permanente
actividad resolutiva, pronuncidndose sobre la cuestion del Sdhara Occidental. A través de ellas, se examina
la situacion del territorio, desarrollandose a la vez nuevas recomendaciones, con el objetivo de impulsar el
proceso de descolonizacién y su derecho a solicitar la concesién de la independencia.

La primera de ellas, la Resolucién 2072 (XX), adoptada en 1965, acoge el informe del Comité Especial acerca
de la cuestion de Ifni y del Sdhara Occidental. En ella se reconoce la calidad colonial del Sdhara y su derecho
a solicitar la concesion de la independencia:

“Pide encarecidamente al Gobierno de Espafia, como Potencia Administradora, que adopte inmediatamente
todas las medidas necesarias para la liberacion de los territorios de Ifni y del Sdhara Espafiol de la dominacién
colonial y que, con este fin, emprenda negociaciones sobre los problemas relativos a la soberania presentados por
estos dos territorios” (S/RES/2072 1965: 66).

Un afio més tarde, la Resolucion 2229 (XXI) reafirma el “derecho inalienable” de los pueblos de Ifni y del Sa-
hara Espafiol a la libre determinacion, invitando a la potencia administradora a determinar lo antes posible,
de conformidad con las aspiraciones de los saharauis y en consulta con los gobiernos de Marruecos y Mauri-
tania, los procedimientos para la celebracién de un referéndum bajo los auspicios de las NN. UU.; y ello con
miras a permitir que dicha poblacién ejerciera su derecho a la libre determinacién (Fuente y Marifio, 2006).

Igualmente, la libre determinacién de los pueblos la encontramos regulada en el Pacto Internacional de De-
rechos Econémicos, Sociales y Culturales de 1966 reconociendo:

“Articulo 1

1. Todos los pueblos tienen el derecho de libre determinacién. En virtud de este derecho establecen libremente su
condicion politica y proveen asimismo a su desarrollo econémico, social y cultural.

3. Los Estados Parte en el presente Pacto, incluso los que tienen la responsabilidad de administrar territorios no
auténomosy territorios en fideicomiso, promoverdn el ejercicio del derecho de libre determinacién, y respetaran
este derecho de conformidad con las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas” (Pacto 1966: 1).

2.1.4. La carencia de soberania sobre el Sahara Occidental

En 1974 el pueblo saharaui, representado por el Frente Polisario, comienza a actuar en el plano internacio-
nal, manifestando su voluntad de ejercitar su derecho ala libre determinacién. Ante esto, y debido al enfren-
tamiento entre las posiciones espafiolas, marroquies y mauritanas acerca del estatuto juridico internacional
del territorio, la Asamblea General solicita, mediante la Resolucién 3292 (XXIX), una opinién consultiva a la
Corte Internacional de Justicia. Concretamente se eleva la consulta sobre si el Sdhara Occidental se conside-
raba ferra nullius en el momento de su colonizacion por Espafia, y en caso de no serlo, qué tipo de vinculos
juridicos existian en dicho territorio y Marruecos y Mauritania (Fuente y Marifio, 2006).

Como hemos mencionado en el anterior capitulo, un afio més tarde, en 1975, la Corte emitiria un dictamen
reconociendo que el territorio antes de la colonizacidn no era ferra nullius sino que existia relaciones de
lealtad con Marruecos y Mauritania. De esta manera, a pesar de reconocer vinculos de vasallaje, niega la
existencia de vinculos de soberania y reafirma el derecho del pueblo saharaui a su libre determinacién (So-
roeta, 2001).
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Ese mismo afio, con motivo de la llamada Marcha Verde, la crisis del Sdhara pasaria a ser objeto de atencién
por parte del Consejo de Seguridad, dando pie a sucesivas resoluciones; 377, 379 y 380. En primer lugar, el
Consejo intenta impedir la invasion a través de las dos primeras resoluciones. En ellas, se hace un llama-
miento para que dicha invasién no se lleve a cabo, implorando a las partes involucradas a actuar con cautela
y moderacion. En segundo lugar, una vez iniciada la Marcha, el Consejo condena la accién marroqui e insta
a que Marruecos retire inmediatamente del territorio del Sdhara a todos los participantes de la marcha (Reso-
lucién 380 1975, apartado 2: 9) (Soroeta, 2001).

2.1.5. Los Acuerdos Tripartitos de Madrid son nulos

Tras la Marcha Verde, en virtud de los Acuerdos de Madrid, Espana abandonaria el territorio, transfiriendo su
responsabilidad a Marruecos y Mauritania, que ocuparian militarmente el territorio como administradores
temporales. En sus dos primeros parrafos dice:

“1°. Espana ratifica su resolucién -reiteradamente manifestada ante la ONU- de descolonizar el territorio del
Sdhara occidental poniendo término a las responsabilidades y poderes que tiene sobre dicho territorio como
Potencia Administradora.

20, Espana procederd de inmediato a instituir una Administracién temporal en el territorio en la que participaran
Marruecos y Mauritania en colaboracién con la Yemad y a la cual serdn transmitidas las responsabilidades
y poderes a que se refiere el parrafo anterior. En su consecuencia, se acuerda designar a dos Gobernadores
Adjuntos, a propuesta de Marruecos y Mauritania, a fin de que auxilien en sus funciones al Gobernador General
del territorio. La terminacion de la presencia espafiola en el territorio se llevard a efecto definitivamente, antes
del 28 de febrero de 1976” (Declaracién de principios entre Espafia, Marruecos y Mauritania sobre el Sdhara
Occidental 1975: 1).

La adopcién de estas actuaciones, lejos de cumplir los preceptos establecidos por NN. UU., carecian de base
legal pues contravenian el derecho a la libre determinacién, norma imperativa de ius cogens, sobre la base del
articulo 53 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, dado que el Acuerdo eludia el derecho a
la autodeterminacién: “Es nulo todo tratado que, en el momento de su celebracién, esté en oposicién con una
norma imperativa de derecho internacional general” (Convencién 1969: 6) (Jiménez, 2019).

A pesar de que Espafia transfiera su responsabilidad a Marruecos y Mauritania, para NN. UU. no se conside-
raria una transferencia de soberania pues su condicién de Potencia Administradora de conformidad con el
derecho internacional ptblico no podia ser transferida unilateralmente sin autorizaciéon de NN. UU. (Ruiz,
2006).

En 2002, Hans Corell, Secretario General Adjunto de Asuntos Juridicos de la ONU, reconoceria en su Carta
dirigida al presidente del Consejo de Seguridad la nulidad de los acuerdos:

“ElAcuerdo de Madrid no transfiri6 lasoberania sobre el Territorio ni confiri6é aninguno delos signatariosla condicién
de Potencia administradora, condicién que Espafia, por si sola, no podia haber transferido unilateralmente. La
transferencia de la autoridad administrativa sobre el Territorio a Marruecos y Mauritania en 1975 no afecté la
condicién internacional del Sdhara Occidental como Territorio no auténomo” (S/2002/161 2002: 2).

Por todo lo anterior, debemos reafirmarnos en la nulidad de pleno derecho de los Acuerdos de Madrid. En
consecuencia, en ningtn sentido puede considerarse a Marruecos como potencia administradora del Sdha-
ra, siendo en su lugar Espafa la potencia administradora (Ruiz, 2006).

2.1.6. La presencia de Marruecos es una ocupacion

El Acuerdo de Madrid es invocado por Marruecos para justificar y legitimar su presencia en el Sdhara. Sin
embargo, como hemos podido ver en el apartado anterior y como procederemos a comentar, esto es algo
mads que discutible por varias razones.

A pesar de que Espafia transfiriera “responsabilidades y poderes”, éstas no fueron transmitidas exclusiva-
mente a Marruecos, sino a una entidad tripartita temporal que asumi6 las responsabilidades que hubieran
correspondido a Espafa. Entre ellas, laresponsabilidad de descolonizar el territorio mediante un referéndum
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de autodeterminacién, como se venia exigiendo por las resoluciones de la Asamblea General de la ONU, an-
teriormente citadas, y como recuerda la Resolucién 3458 B de 1975 (Ruiz, 2006).

Tras el abandono de Espaiia, y posteriormente de Mauritania, Marruecos ocupa el territorio apoyandose en
los Acuerdos. Sin embargo, debemos mencionar que ademads de ser nulo, el Acuerdo no recoge en momento
alguno la posibilidad de subrogacion. Esta invasion por parte de Marruecos representa, por tanto, una viola-
ciéon permanente del Derecho Internacional, pues la Resolucién 2625 (XXV) establece que no se reconocera
como legal ninguna adquisicion territorial derivada de la amenaza o el uso de la fuerza (Soroeta, 2001). De
ello se desprende la obligacién de la comunidad internacional de no reconocer la persistente ocupacién
ilegal del territorio del Sdhara Occidental, asi como de omitir y abstenerse de cualquier accién que pudiese
contribuir a ello.

Tras el Acuerdo tripartito y la ocupacién marroqui, el Sdhara ha sido objeto de numerosas resoluciones por
parte de la Asamblea General, que no hacen més que confirmar las consideraciones anteriores.

En estas resoluciones, se puede percibir el reiterado uso del término “ocupacién” al aludir la presencia de
Marruecos. Ejemplo de ello, lo encontramos en la Resolucién 34/37 de 1979 y en la Resolucion 35/19 de
1980. Es en 1986, cuando la Asamblea General, mediante la Resolucion 41/16, reafirmaria la presencia de
Marruecos en el Sdhara como una “cuestiéon de descolonizacién que espera ser solucionada sobre la base del
ejercicio por el pueblo del Sdhara Occidental de su derecho inalienable a la autodeterminaciéon y la indepen-
dencia” (A/RES/ 41/16 1986: 4) (Fuente y Marifio, 2006).

En relacién con lo anterior, debemos recalcar que la Asamblea General no s6lo considera a Marruecos como
potencia ocupante, sino que atribuye a Espafia la cualidad de potencia administradora®. A ojos de la ONU,
Marruecos ejerce un control de facto, siendo una potencia ocupante y no administradora, un cargo que con-
forme ala jurisprudencia corresponderia a Espafia, al ser la potencia del Sdhara durante el proceso de desco-
lonizacién. Segin la legalidad internacional, al no llevar a término dicho procedimiento, la responsabilidad
de Espafia respecto al Sdhara sigue siendo la misma, convirtiéndose en la administradora de iure. Muestra
de ello, lo encontramos en la Resolucion 3458 A de 1975, aprobada tras el Acuerdo Tripartito como garantia
frente a la posibilidad de que no se procediese a la autodeterminacién del territorio, que se refiere a Espana
como potencia administradora (Soroeta, 2005) (Ruiz, 2006).

En este contexto, cualquier reconocimiento de la soberania marroqui atentaria contra la obligacién de acatar
el Derecho Internacional de las Naciones Unidas. Para velar por ello, existe el deber de todos los Estados de
promover y respetar el ejercicio del derecho a la libre determinacidon, absteniéndose de actuar de forma que
pudiera atentar e impedir promover los preceptos establecidos por la ONU.

2.1.7. Los recursos naturales de un Territorio No Auténomo

El principio de soberania sobre los recursos naturales esta estrechamente ligado al principio de libre deter-
minacioén. En este sentido, Naciones Unidas mostraria su preocupacion por la situacién de los territorios
sometidos a dominacién colonial, estableciendo un marco juridico para otorgar especial proteccion a la
soberania de estos pueblos sobre sus recursos naturales, que pueden sufrir el expolio de las potencias colo-
niales (Soroeta, 2001).

De acuerdo con el articulo 73 de la Carta de las UN:

“Los Miembros de las Naciones Unidas que tengan o asuman la responsabilidad de administrar territorios cuyos
pueblos no hayan alcanzado todavia la plenitud del gobierno propio, reconocen el principio de que los intereses
de los habitantes de esos territorios estdn por encima de todo, aceptan como un encargo sagrado [...] asimismo
se obligan a asegurar el adelanto econ6mico”.

En este sentido, Marruecos como potencia ocupante, que ejerce el control de facto del territorio y miembro
de Naciones Unidas desde los afios 50, tiene la obligacion y el deber de cumplirlo.

8 El estatuto de “potencia administradora” trae consigo consecuencias juridicas, tales como derechos y obligaciones, recogidos en el
articulo 73 de la Carta de Naciones Unidas. Entre ellas, conlleva la de proceder a la descolonizacién del territorio (Ruiz, 2006).
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Esta firme voluntad de proteger la soberania y la propiedad de los pueblos coloniales sobre los recursos de
sus territorios se ha visto reflejada en numerosas resoluciones de la Asamblea General, comenzando con la
creacion de la Comision de la Soberania Permanente sobre los Recursos naturales en 1958.

Posteriormente, en 1960, la Resolucion 1514 (XV) recogia que los pueblos de territorios no autbnomos “pue-
den para sus propios fines disponer libremente de sus riquezas y recursos naturales”, mientras que en 1962
la Resolucién 1803 (XVII) plasma la declaracién sobre la soberania permanente de los recursos naturales,
haciendo de dicha soberania aplicada a los pueblos coloniales un elemento bésico del derecho a la libre de-
terminacién (Soroeta, 2001) (Riquelme, 2013).

De esta ultima Resolucion, podemos destacar su primer pdarrafo en el que se establece que “El derecho de los
pueblos y de las naciones a la soberania permanente sobre sus riquezas y recursos naturales debe ejercerse
en interés del desarrollo nacional y del bienestar del pueblo del respectivo Estado”. Asimismo, en su segundo
parrafo declara que la explotacién, disposicién y el desarrollo “deberdn conformarse a las reglas y condi-
ciones que esos pueblos y naciones libremente consideren necesarios o deseables para autorizar, limitar
o prohibir dichas actividades” (A/RES/1803).Y en su ultimo parrafo se aprecia una especial protecciéon a la
situacion de inferioridad de los territorios no auténomos: “Los Estados y las organizaciones internacionales
deberdn respetar estricta y escrupulosamente la soberania de los pueblos y naciones sobre sus riquezas y
recursos naturales de conformidad con la Cartay los principios contenidos en la presente resolucion”, siendo
también destacable lo estipulado en su séptimo péarrafo: “La violacion de los derechos soberanos de los pue-
blos y naciones sobre sus riquezas y recursos naturales es contraria al espiritu y a los principios de la Carta
de las Naciones Unidas y entorpece el desarrollo de la cooperacién internacional y la preservacién de la paz”
(A/RES/1803).

Una vez mds, la Asamblea General reiteraria su apoyo a través de la Resolucién 3171 (XXVIII) de 1966, llegan-
do a “apoyar decididamente los esfuerzos de los paises en desarrollo y de los pueblos de los territorios bajo
dominacion colonial y racial y bajo ocupacién extranjera en su lucha para recobrar el control efectivo de sus
recursos naturales”. De esta forma, podemos observar la indudable lucha de Naciones Unidas por defender
de una forma eficaz los recursos naturales de los pueblos y protegerlos de su explotacién indiscriminada,
entre ellos el Sdhara Occidental (Soroeta, 2001).

En ese mismo afio se suscribiria dos Pactos: el Pacto de Derechos Civiles y Politicos y el Pacto Internacional
de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, recogiendo en su articulo 1.2: “Todos los pueblos pueden
disponer libremente de sus riquezas y recursos naturales [...] En ningtin caso podra privarse a un pueblo de
sus propios medios de subsistencia”.

A éstos les seguiria la Resolucion 3281 (XXIX) de 1974 que aprueba la Carta de Derechos y Deberes Econdmi-
cos de los Estados. Con ella, se completa el régimen juridico aplicable a los territorios dependientes, estable-
ciendo en su articulo 16.1 el deber de los Estados de prestarles asistencia y de cesar practicas colonialistas,
siendo aquellos Estados que lo practican “responsables ante los paises, territorios y pueblos afectados, en
lo que respecta a la restitucion y la plena compensacién por la explotacion y el agotamiento de los recursos
naturales” y negdndoles, en cambio, en su articulo 16.2 el “derecho de promover o fomentar inversiones que
puedan constituir un obstaculo paralaliberaciéon de un territorio ocupado por la fuerza” (A/RES/3281, 1974).

Hay que senalar que a partir de 1995 la Asamblea General estableceria, a través de la Resolucion 50/33, una
distincion fundamental entre las actividades econdémicas que interfieren negativamente en los intereses de
los pueblos coloniales y las emprendidas para beneficiarlos, permitiéndose explotar los recursos naturales,
siempre y cuando dichas actividades sean conforme con las necesidades e intereses de su poblacién y en su
beneficio, e insistiendo en la obligacién de la potencia y todo Estado que comercie con ella de evitar cual-
quier actividad contraria a los intereses econémicos del pueblo colonial (Riquelme, 2013).

Igualmente, en su Carta de 2002, Corell recogeria también esta idea, concluyendo la ilegalidad de las explo-
taciones contrarias a los intereses y deseos de los saharauis, convirtiéndose en un referente para abordar el
tema de la explotacion de los recursos naturales en el Sdhara (Torrejon, 2018).
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A pesar de toda la legislacion internacional anterior, Marruecos sigue explotando en beneficio propio y, por
tanto, de forma ilegal las riquezas y recursos naturales del Sdhara Occidental, reforzando su ocupacién ilegal
y en violacién flagrante del principio de soberania permanente de su poblacién (Idem).

2.1.8. Conclusiones

Tras exponer a través de un recorrido histérico los pronunciamientos de Naciones Unidas y su marco juri-
dico, es importante resaltar la relacion entre el derecho de libre determinacion de los pueblos y el Sdhara
Occidental. Este derecho ha sido confirmado y reconocido por la Asamblea General de Naciones Unidas,
destacando pues, su cardcter como derecho imperativo ius cogensy afirmando su cardcter oponible fren-
te a todos erga omnes de las obligaciones que se derivan del mismo (Soroeta, 2001). Por tanto, todos los
miembros de la comunidad internacional, ya sean Estados u organizaciones internacionales (como la Unién
Europea) tienen la obligacién de no reconocer la ocupacién ilegal marroqui del territorio saharaui y de no
contribuir a ello.

De todo lo expuesto anteriormente, podemos concluir que la presencia de Naciones Unidas ha sido perma-
nente y constante en la situacién del Sdhara Occidental. Sin embargo, a pesar de sus innumerables resolu-
ciones y esfuerzos, éstos no han sido suficientes para alcanzar un acuerdo que satisfaga las pretensiones de
ambas partes, sin haberse logrado la tan deseada situacién de paz ni la celebraciéon de un referéndum de
autodeterminacion.

Hoy en dia, la situacién del Sdhara Occidental permanece inalterable, incluyéndose atn en la lista de Te-
rritorios no Auténomos de Naciones Unidas, sin haberse alcanzado un cambio en la calificacién juridica
del mismo, al continuar atin pendiente de descolonizacién. Prueba de ello la encontramos en diciembre de
2020, mes en el que la Asamblea General emite una resolucién aprobando el Informe de la Comision Politica
Especial y de Descolonizacién en el que garantiza el compromiso y la responsabilidad de Naciones Unidas
con el Sdhara Occidental, reafirmando su naturaleza juridica como cuestién de descolonizacién, y su dere-
cho inalienable a la libre determinacion e independencia (A/RES/75/106).

Entre las conclusiones més notables, debemos destacar:
— El Sahara es un territorio no auténomo, pendiente de descolonizacion.

— Los Acuerdos Tripartitos son nulos de pleno derecho, entre otras razones, porque Espafia por si sola no
podia transferir unilateralmente la soberania sobre el territorio.

— Alos ojos de Naciones Unidas, Marruecos es la potencia ocupante, no la potencia administradora del
territorio.

— Laexplotacion de los recursos naturales del territorio es ilegal, pues no se aplican las condiciones para su
legalidad, como la aprobacién de la poblacién saharaui y que repercutan en su propio beneficio.

— Derivado delo anterior, se constatay fundamentala presenciailegal de Marruecos en el Sdhara Occidental.
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Capitulo lll. La politica de doble rasero de la Unidon
Europea

El conflicto del Sdhara Occidental enfrenta desde 1975 al Frente Polisario y a Marruecos, pais que ocupa des-
de entonces el territorio contraviniendo el Derecho Internacional y las numerosas resoluciones de Naciones
Unidas. En este contexto, nos encontramos ademds con las posiciones ambiguas de la Unién Europea (UE),
que se debate entre la afirmacion de sus principios por un lado, y la defensa de sus intereses por otro.

Por ello, trataremos de entender y examinar cudl es la posicion de la UE en general y sus instituciones en par-
ticular, respecto a la vulneraciéon por Marruecos de los mandatos internacionales sobre el conflicto; valoran-
do si, por un lado, ha actuado y aplicado el Derecho internacional y los principios sobre los que se sustenta
la propia Unién, o si por el contrario, se ha abstenido de aplicarlos debido a intereses de cardcter econ6mico
y politico, tolerando inevitablemente su presencia en la zona, y la explotacién de los recursos, pertenecientes
legalmente al pueblo saharaui.

3.1. Los principios de la Unidn Europea y su aplicacion al caso del
Sahara Occidental

Si tenemos en cuenta el Tratado de la Unién Europea (TUE), su mismo predmbulo declara que la UE se
inspira:
“En la herencia cultural, religiosa y humanista de Europa, a partir de la cual se han desarrollado los valores
universales de los derechos inviolables e inalienables de la persona, asi como la libertad, la democracia, la

igualdad y el Estado de Derecho y sisteméaticamente con ellos confirma su adhesién a los principios de libertad,
democracia y respeto de los derechos humanos y de las libertades fundamentales y del Estado de Derecho”.

Estas declaraciones se materializan en el articulado del Tratado. De esta manera, el articulo 2 establece: “La
Unio6n se fundamenta en los valores de respeto de la dignidad humana, libertad, democracia, igualdad, Esta-
do de Derecho y respeto de los derechos humanos”. Estos fundamentos no sélo rigen para la politica interna
de la Unién, sino que el propio Tratado indica en su articulo 3.5 que estos principios deben aplicarse también
para la politica exterior de la Unién:

“En sus relaciones con el resto del mundo, la Unién afirmard y promoverd sus valores e intereses y contribuird a la
proteccion de sus ciudadanos. Contribuird ala paz, la seguridad, el desarrollo sostenible del planeta, la solidaridad
y el respeto mutuo entre los pueblos, el comercio libre y justo, la erradicacion de la pobreza y la proteccién de los
derechos humanos, especialmente los derechos del nifio, asi como al estricto respeto y al desarrollo del Derecho
internacional, en particular el respeto de los principios de la Carta de las Naciones Unidas”.

De forma maés especifica, el articulo 21.1 establece que la accién de la Unién en la escena internacional debe
basarse:

“En los principios que han inspirado su creacidén, desarrollo y ampliacién y que pretende fomentar en el resto del
mundo: la democracia, el Estado de Derecho, la universalidad e indivisibilidad de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales, el respeto de la dignidad humana, los principios de igualdad y solidaridad y el respeto
de los principios de la Carta de las Naciones Unidas y del Derecho internacional”.

Por su parte, el articulo 21.2 recoge:

“La Unién definird y ejecutard politicas comunes y acciones y se esforzard por lograr un alto grado de
cooperacion en todos los &mbitos de las relaciones internacionales con el fin de: a) defender sus valores, intereses
fundamentales, seguridad, independencia e integridad; b) consolidar y respaldar la democracia, el Estado de
Derecho, los derechos humanos y los principios del Derecho internacional”.
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3.1.1. El Parlamento Europeo

Al mismo tiempo que avanzaria el proceso de integracién europea, las Comunidades Europeas, y mas tarde
la Unién Europea, adquiririan instrumentos para influir y proyectarse como actores en las relaciones inter-
nacionales. En esta proyeccion, han formado parte las principales instituciones de la UE, entre ellas, el Par-
lamento Europeo (PE), un claro modelo de diplomacia parlamentaria (Torrejon, 2014).

El PE presenta unos caracteres distintivos, pues es la tinica institucion elegida por sufragio universal, repre-
sentando directamente los intereses de los pueblos, y con competencias mas alld de las puramente consul-
tivas. Ademas, la posicién del parlamento es de sumo interés, pues es un actor que ha ido ganando peso en
el ambito de la Accién Exterior de la UE, adquiriendo medios necesarios para tener su propia voz frente al
Consejo yla Comision. En este marco, la Cdmara debe ofrecer una respuesta al conflicto del Sdhara Occiden-
tal, en el que puede reflejar el controvertido papel que juegan los intereses y los valores (Idem).

Por ello, consideramos imprescindible ofrecer una visién general de la evolucién del posicionamiento del
PE. Para determinarla, recurriremos a los instrumentos de manifestacién de los que dispone el PE.

El primero de éstos son las Resoluciones, un reflejo de la capacidad que tiene la Cdmara para pronunciarse
sobre cualquier asunto. Desde 1981, se han adoptado considerables resoluciones aludiendo el Sdhara Oc-
cidental de forma exclusiva o sobre algunos de sus aspectos. En segundo lugar, los dictdmenes?®, a través de
los cuales el Parlamento ha podido participar en el proceso de conclusién de Tratados internacionales, tales
como los Acuerdos de Pesca con Marruecos, que trataremos mds tarde. En tercer lugar, actos de diversa na-
turaleza como Recomendaciones e Informes (Torrejon, 2018).

Las manifestaciones del PE se han caracterizado por su continuidad y ausencia de uniformidad, pudién-
dose distinguir varios periodos. Durante los afios ochenta, la Cdmara empezaria con una postura favorable
a Marruecos, acercdndose posteriormente a la defensa de la posicién saharaui y defendiendo su derecho a
la autodeterminacion. Tras una crisis politica con Marruecos, en los anos noventa, el Parlamento modera
su apoyo a la causa saharaui, para continuar en el afio 2000 prestando atencién a otras dimensiones del
conflicto como los derechos humanos, ayuda a los refugiados y brindando apoyo a Naciones Unidas y sus
soluciones al conflicto. Durante la década del afio 2009 al 2020 es cuando la eurocdmara, salvo en contadas
ocasiones, prestaria poca atencion al conflicto, centrandose en aspectos mas secundarios (Idem).

3.1.1.1. De la defensa marroqui a la defensa de autodeterminacion 1981-1991

En este primer periodo, nuestro anélisis parte del silencio del parlamento, pasando de éste a la defensa de la
posiciéon marroqui, y terminando finalmente en un apoyo a la autodeterminacion.

Hasta 1981, la actividad en el Parlamento seria minima, protagonizada mayormente por su silencio y ausen-
cia de posicionamiento. Esto se debe a que la actividad parlamentaria estaria centrada en asuntos de carac-
ter comunitario, y a las relaciones exteriores de cardcter econémico de la Comunidad Econémica Europea
(CEE), quedando los temas de politica internacional, tales como el conflicto del Sdhara, en un segundo plano
(Torrejon, 2014).

Por ello, la primera toma de posicién de la Cdmara se reflejaria en la Resolucion sobre el Sdhara Occidental
de 12 de marzo de 1981, denominada ‘tesis del conflicto regional’. Un texto favorable a las tesis marroquies,
que niega el cardcter descolonizador de la cuestion del Sédhara y su derecho a la autodeterminacion, consi-
derandolo un territorio marroqui. A los ojos del Parlamento, el conflicto no es otro que el fruto de un enfren-
tamiento por la hegemonia del Magreb, que debia resolverse de forma bilateral entre Marruecos y Argelia,
no reconociendo al Frente Polisario como parte del conflicto ni como representante legitimo del pueblo
saharaui, llegando a considerarlo como instrumento creado artificialmente por los enemigos de Marruecos.
En otras palabras, el Parlamento otorga primacia al principio de integridad territorial de Marruecos, al in-
vocar el parrafo sexto de la Resolucion 1514 (XV) de NN. UU., evitando pronunciarse sobre la forma bajo la
cual Marruecos habia adquirido su soberania. Asi, el PE, queria hacer creer que su posicién coincidia con las

9 Entre estos dictdmenes, podemos distinguir entre los consultivos—un acto no vinculante-ylos conforme o de aprobacién -autorizacién
del Parlamento Europeo, sin el cual el acuerdo no podria entrar en vigor-.
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resoluciones aprobadas por la ONU, pasando por alto, sin embargo, aquellas partes que no le eran favora-
bles, quebrantando el reconocimiento de NN. UU. como territorio pendiente de descolonizacién (Torrejon,
2018).

El Parlamento apoyaria su postura en la necesidad de salvaguardar la paz y la libertad, evitando la confron-
tacién, apostando por la cooperacion entre los Estados del norte de Africa y la estabilidad. De esta forma, el
Parlamento fomentaba las relaciones con los paises del Magreb, dando prioridad a sus intereses europeos
en la region (Idem).

El posicionamiento del Parlamento y su evolucién se relacionaba directamente con la posicion e ideologia
de los diputados y grupos politicos, dividiéndose segiin su pertenencia a uno u otros, entre los que mostra-
ban su apoyo a Marruecos, y los que se decantaban por la defensa de las posiciones del pueblo saharaui. Asi,
inicialmente, tras la celebracién de las primeras elecciones por sufragio universal en 1979, nos encontramos
con la composicién siguiente (Torrejon, 2014):

Tabla 1: Composicién del Parlamento Europeo elecciones 1979-1989

Grupo parlamentario Diputados | Diputados | Diputados | Diputados
(1979) (1984) (1986) (1989)

Partido Popular Europeo 108 110 113 162
Socialistas 112 130 166 198
Comunistas y Afines 44 41 48 -
Coalicién de Izquierdas - - - 13
Liberales y Demdcratas 40 31 - -
Demdcratas Europeos 63 50 66 63
Demdcratas Europeos de Progreso 22 - - 22
Grupo para la Coordinacién Técnica de los Grupos 'y 1 i i i
Diputados Independientes
Alianza Democrética Europea - 29 30 20
Grupo Arco Iris - 20 20 14
Grupo Los Verdes - - - 34
Grupo Técnico de Derechas Europeas - 16 - -
Grupo de Derechas Europeas - - 16 12
No inscritos 10 7 14 27

Fuente: TORREJON RODRIGUEZ, J.D., (2018). “El parlamento europeo y el conflicto del Sdhara
Occidental (1956-2018)". Revista Electronica de Estudios Internacionales.

La postura favorable a las tesis marroquies por el Parlamento entre 1979 y 1986, se sustentaba en la compo-
sicion de la Cadmara, identificAndose una estrecha relacion entre la ideologia y la posiciéon en la cuestion del
Sahara; generalmente con los parlamentarios pertenecientes a partidos de izquierdas alinedndose a favor de
las tesis saharauis y los parlamentarios pertenecientes a grupos de derecha, mayoria durante las primeras
elecciones, favoreciendo a los marroquies. Muestra de ello, lo encontramos en la anteriormente menciona-
da, Resolucién de 1981, emitida durante la mayoria de grupos conservadores, favorable a la tesis marroqui
(Idem).

Tras aprobarse la Resolucion de 1981, entre 1981 y 1986 se produciria un silencio, debido al desinterés de los
partidarios de Marruecos por pronunciarse al respecto y, por otro por la incapacidad de los partidarios de la
causa saharaui para influir en el Parlamento. Sin embargo, esta situacién cambiaria tenuemente con las elec-
ciones de 1984, en las que el grupo socialista se convierte en el mas numeroso, y en 1986 con las adhesiones
de Espafia y Portugal, reforzando los grupos de izquierda. Con la presencia de los diputados espafioles en el
PE, se promoveria y crearia un intergrupo parlamentario denominado ‘Paz para el pueblo saharaui’, con el
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objetivo de sensibilizar a los eurodiputados, ciudadanos e instituciones europeas sobre la cuestiéon del Sdha-
ra Occidental (Mora, 2015) (Ruiz, 2014).

Hasta las elecciones de 1989, los grupos de derechas podian seguir formando mayorias y mantener la posi-
ci6n del Parlamento. No obstante, atin asi, el Parlamento empezaria a revisar progresivamente su posicion,
debido a la falta de cohesiéon de los grupos favorables a Marruecos. Mientras que los liberales-demdcratas
empezarian a prestar atencion a los refugiados y los derechos humanos de los saharauis, la unidad de los
diputados del partido conservador se quebraria, especialmente con los diputados espafioles, mas simpati-
zantes e implicados con el conflicto (Idem).

De este modo, los primeros signos del cambio de posicién del PE se darian con la situacién de los refugiados
saharauis en Tinduf, en una Resolucion del PE sobre los Trabajos de la Asamblea Paritaria ACP-CEE de 23 de
enero de 1987, solicitando ayuda para los refugiados (Idem).

El segundo paso se llevaria a cabo en el ambito relativo a los derechos humanos de los saharauis en el territo-
rio y a la situacion de los prisioneros de guerra. Esta cuestién apareceria en la Resolucién sobre el Sdhara Oc-
cidental de 17 de diciembre 1987, en el que se dedica, con un tono més critico a las autoridades marroquies, a
denunciar y condenar a Marruecos por sus practicas contrarias a los derechos humanos en el territorio, tales
como la detencién y represion contra la manifestacion pacifica de civiles saharauis. En cuanto a la situacién
de los prisioneros de guerra, a través de su Resolucion sobre el Sdhara Occidental de 11 de octubre de 1990, el
PE solicita a Marruecos que reconociera como prisioneros de guerra a los combatientes del Polisario. De este
modo, el Parlamento comienza a generar un mayor nivel de exigencia (Ruiz, 2014) (Torrejon, 2014).

En tercer lugar, el cambio de posicién del Parlamento respecto a los temas politicos se daria con el Dictamen
conforme del Parlamento al acuerdo sobre la pesca maritima con Marruecos de junio de 1988, en la que no se
reconoceria la soberania de Marruecos sobre el Sdhara. Debemos recordar que, tras la adhesion de Espafa a
la CEE, ésta asume el acuerdo pesquero celebrado entre Espafia y Marruecos en 1983, todavia en vigor.

Afos mads tarde, en 1988, entraria en vigor un nuevo Acuerdo, que seria especialmente relevante y contro-
vertido por su posible aplicacién a las aguas del Sdhara. El Parlamento, basandose en el Informe Patterson
de la Comisién de Desarrollo y Cooperacion del Parlamento que incluia las opiniones de la Comisién de
Asuntos Politicos y de la Comisién de Relaciones Econdmicas Exteriores, se limitaria a dar su aprobaci6n al
Dictamen. En este Informe, ambas Comisiones, sugirieron la no aplicacién del Acuerdo a aguas saharianas,
por no considerarlas bajo soberania marroqui. Este posicionamiento, contrasta claramente con la posicion
de la Camara en 1981, pues ya no reconoce al Sdhara como parte de la integridad territorial de Marruecos
(Torrejon, 2014) (Torrejon, 2018).

Este cambio en su posiciéon culminaria con la Resolucion del Sdhara Occidental de 15 de marzo de 1989. En
ella por primera vez el PE abandona la tesis marroqui de conflicto regional y lo define como un enfrenta-
miento entre Marruecos y el Frente Polisario, considerandolo como un proceso de descolonizacién incon-
cluso que debe resolverse mediante el derecho a la autodeterminacién, acercandose asi el PE a la posicién
mantenida por Naciones Unidas (Torrejon, 2018).

Esta nueva resolucion estableceria la posicion del Parlamento Europeo, una posicién que perduraria durante
los afios siguientes debido a la mayoria de los partidos de izquierdas. Muestra de esa continuidad la encon-
tramos en 1991, cuando el Parlamento formula recomendaciones y muestra su apoyo al Plan de Arreglo de
NN. UU,, incluso antes de ser adoptado por el Consejo de Seguridad de la ONU través de la Resolucion sobre
el apoyo al plan de paz de las Naciones Unidas para el Sdhara Occidental de 18 de abril de 1991. Es més, el
Parlamento, no conforme con manifestar simplemente su apoyo, se mostraria cada vez mds exigente con
Marruecos y el Frente Polisario, llegando a pedir la adopcién de medidas para el responsable de obstaculizar
el proceso de paz (Torrejon, 2018).

En definitiva, la posicion del Parlamento Europeo ha evolucionado: predominando el silencio desde sus
comienzos hasta 1981, fecha en la que se adopta una postura favorable a Marruecos; para en la segunda
mitad de los ochenta cambiar levemente su posicién denunciando las violaciones sobre derechos humanos
de los saharauis; y finalmente argumentar el cardcter descolonizador de la cuestion del Sdhara, su derecho

Real Instituto Universitario de Estudios Europeos | 25



a la autodeterminacién y el apoyo al Plan de Arreglo como solucién al conflicto. En cuanto a los partidos
politicos, encontramos una divisién de los parlamentarios en dos ejes politicos: izquierda y derecha; con
diputados pertenecientes a los grupos de la derecha defendiendo la postura marroqui, al no pronunciarse
practicamente sobre la cuestion saharaui, ylos diputados de grupos de izquierda apoyando la causa saharaui.

3.1.1.2. De la defensa a la moderacion 1992-1999

En un primer momento, la actividad del Parlamento reflejaria una continuidad respecto a los tltimos anos
del periodo anterior. En este sentido, en 1992, intentaria influir en el disefio de la politica exterior comunita-
ria, negdndose a aprobar los Protocolos financieros con Marruecos. Esta negativa quedaria explicitada en la
Resolucion sobre los Protocolos financieros con Siria, Marruecos, Argelia, Egipto, Ttinez, Jordania, el Libano e
Israel, y el respeto de los derechos humanos y de los acuerdos internacionales por parte de estos paises, de 15 de
enero de 1992, en ella se solicita que estos instrumentos de cooperacion tuviesen una ‘clausula democrética’
y de respeto a los derechos humanos, instando a no iniciar la aplicacién de dichos protocolos hasta que Ma-
rruecos no mejorara su respeto por los derechos humanos y cumpliese con las resoluciones de la ONU vy el
Plan de Arreglo (Urruela, 1995).

Esta negativa provocaria una crisis con Marruecos. En respuesta a esta situacion, se producirian presiones
institucionales para que la Camara reconsiderase su posicion, algo que sucederia ese mismo afio a través de
un Dictamen conforme. A pesar de emitir dicho Dictamen, el Parlamento no constataria un cambio de acti-
tud de Marruecos respecto a los derechos humanos y el Plan de Arreglo. De hecho, aprobaria el dia después
de emitir el Dictamen conforme, una Resolucién sobre la liberacion de los saharauis detenidos en el Sdhara
Occidental de 29 de octubre de 1992, condenando a las autoridades marroquies por la represion de unos ma-
nifestantes saharauis (Urruela, 1995) (Torrejon, 2018).

En definitiva, la crisis generada y la posterior revision de posturas se podria considerar como una derrota
para la institucién, pues al revisar su posicion, el parlamento cedié ante las demads instituciones, mostrando
los limites de su defensa de la autodeterminacién del pueblo saharaui.

Esta crisis marcaria un punto de inflexién en la posiciéon del Parlamento, mostrandose reticente a adoptar
iniciativas que pudieran provocar o agudizar las diferencias con Marruecos. Muestra de ello lo encontramos
en su conformidad a los sucesivos Acuerdos pesqueros de las Comunidades Europeas y Marruecos de 1992y
mas tarde de 1995, aceptando la posibilidad de aplicar los Acuerdos a las aguas territoriales del Sdhara. No
obstante, entendemos que no se podria interpretar como un reconocimiento de la soberania de Marruecos
sobre el territorio, pues diferenciaba las aguas bajo soberania de las de jurisdiccién (Torrejon, 2018).

No obstante, a pesar de estar fraguandose un periodo de moderacion, la Resolucién sobre la suerte de los ‘des-
aparecidos’ saharauis en Marruecos y en el Scdhara Occidental de 27 de mayo de 1993, solicitaria de forma con-
tundente pero mas moderada, la liberacién de los saharauis detenidos, asi como la entrada de observadores
internacionales. Mientras que la Resolucion sobre las violaciones de los derechos humanos en Marruecos y en
el Sahara Occidental de 10 de febrero de 1994, se enmarca en la misma linea que la resolucion anteriormente
citada, introdujo una importante novedad, y es que, por primera vez, hace un llamamiento a la utilizacién
de presiones politicas, econémicas y comerciales para obligar a Marruecos a cumplir con sus compromisos
y obligaciones internacionales en materia de derechos humanos:

“Pide a las autoridades de la Unién y a los Gobiernos de los Estados miembros que hagan todo lo posible, en el
marco de sus relaciones politicas, econémicas y comerciales con Marruecos, para obligar al Gobierno marroqui a
poner fin al sistema de ‘desapariciones’ y a aplicar el plan de paz de las Naciones Unidas en el Sdhara Occidental”
(Resolucion, 1994: parrafo 6).

Con ello, el Parlamento intent6 presionar a Marruecos para que cumpliese con las Resoluciones de la ONU y
el Derecho Internacional (Ruiz, 2014).

A pesar de la crisis con Marruecos la adopcién de estas resoluciones, reflejan una posiciéon inequivoca de
apoyo a los derechos del pueblo saharaui internacionalmente reconocidos y los intentos de alinearse con las
conclusiones alcanzadas por la ONU.
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Después de este fuerte compromiso y ligera moderacion, en la primera mitad de este periodo, el Parlamento
conoce un segundo periodo de considerable acercamiento y complicidad de la Unién con Marruecos. En
cuanto a la dimensién politica, este periodo se caracteriza por el proceso de negociacion del acuerdo de
asociacion, emitiendo el Parlamento en 1996, un Dictamen conforme al Acuerdo de Asociacién Euromedite-
rrdnea entre la Unién Europea y Marruecos (Ruiz, 2014).

Ese mismo afio, firmaria una Resolucion sobre la situacién de los derechos humanos en Marruecos y el Sahara
Occidental de 6 de junio de 1996, en el que llama la atencion sobre el bloqueo del Plan de Arreglo aprobado
por el Consejo de Seguridad y sobre la situaciéon de los derechos humanos, pero con la diferencia de que el PE
no pide el respeto de los derechos humanos o el apoyo al Plan de Arreglo, sino que pide a Marruecos dialogar
con el Frente Polisario para complementar los esfuerzos de la ONU (Idem).

El Parlamento no se volveria a pronunciar hasta la Recomendacion del Parlamento Europeo destinada al Con-
sejo sobre el Sdhara Occidental de 10 de marzo de 1998, adoptandose en un contexto de relativa esperanza de
solucién al conflicto, tras aprobarse los Acuerdos de Londres y Houston, con los que se esperaba desbloquear
la aplicaci6n del Plan de Arreglo. Como consecuencia de esta posicién de expectacién y optimismo, el Par-
lamento dejaria de reprochar a Marruecos y la ONU, manifestando su esperanza ante una posible solucién
(Torrejon, 2018).

Como en el periodo anterior, la postura de los diputados y Grupos parlamentarios, asi como las mayorias
creadas, constituyen el principal factor para determinar la posicion del Parlamento Europeo. De este modo,
en un primer momento, el Parlamento continuaria con la linea establecida a finales del periodo anterior
dado que los partidarios de la causa saharaui seguian siendo mayoritarios en la cdmara: los Socialistas, los
Verdes, Coalicién de Izquierda, Izquierda Unitaria y Grupo Arco Iris (Torrejon, 2014).

Tras ser resuelta la crisis originada por el Dictamen no conforme, se inicia un periodo de moderacion, deter-
minado por el tono de mesura de los diputados que apoyaban la causa saharaui. Este tono de mayor modera-
cién del Parlamento desde 1994 vendria también a consecuencia de que tras adhesién de Austria, Finlandia
y Suecia, éstos no se mostrarian predispuestos a manifestarse sobre la cuestién (Idem).

Tabla 2: Composicién del Parlamento Europeo elecciones 1994-1999

Grupo parlamentario Diputados | Diputados Diputados
(1994) (1996) (1999)

Partido Popular Europeo 156 201 295
Socialistas 198 214 232
Liberales, Demdcratas y Reformistas 44 42 67
Izquierda Unitaria Europea 28 34 55
Forza Europa 27 - -

Alianza Democrética Europea 26 - -

Verdes/Alianza Europea 23 27 47
Coalicién Radical Europea 19 21 -

Europa de las Naciones 19 15 30
Unio6n por Europa - 34 -

Europa de las democracias y las diferencias - - 18
Grupo independencia/Democracia - - 37
No inscritos 27 38 44

Fuente: TORREJON RODRIGUEZ, J.D., (2018). “El parlamento europeo y el conflicto del Sdhara

Occidental (1956-2018)”. Revista Electrénica de Estudios Internacionales.
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Esta perspectiva moderada, se consolida tras las elecciones de 1994, a pesar de seguir obteniendo los votos
suficientes para aprobar algunas resoluciones, la unidad de los partidarios de la causa saharaui se quiebra,
volviéndose su discurso méas complejo y fragmentado. Hasta ahora, los partidos habian definido el conflicto
del Sdhara como descolonizacién, reconociendo el derecho de autodeterminacién del pueblo saharaui y
condenando a Marruecos en materia de Derechos Humanos. Sin embargo, desde 1994 deja de darse esta
correlacion de ideas, con partidos adquiriendo un discurso méds moderado en relacion con la dimension
politica del conflicto y un discurso mdas vehemente en relacién con las violaciones de derechos humanos.
Igualmente, la complejidad y la fragmentacién aparecerian en el discurso de quienes apoyaban las tesis ma-
rroquies en la Camara, con algunos diputados considerando que debia separarse la posicién respecto de los
aspectos politicos de la posicion sobre los derechos humanos, pues comienzan a mostrarse especialmente
criticos en materia de derechos humanos. En consecuencia, el panorama se vuelve mds complejo y con me-
nos consenso, lo que llevaria al Parlamento a suavizar su postura (Idem).

En definitiva, durante este periodo asistimos a algunos cambios en la posicién del Parlamento. En un pri-
mer momento, su actividad muestra una cierta continuidad respecto a su posicionamiento de finales de
los ochenta, negdndose a emitir un dictamen conforme al Protocolo financiero por considerar a Marruecos
como responsable de los problemas de la aplicacién del Plan de Arreglo y por las violaciones de derechos hu-
manos. Sin embargo, esto provocé una crisis con Marruecos en 1992, suscitando entonces una moderacién
del Parlamento en la defensa de la causa saharaui y el tono de critica a Marruecos.

3.1.1.3. Continuidad 2000-2008

En este epigrafe, analizaremos la posicion de la Cdmara a partir del aflo 2000. El Parlamento, debe responder
ante la fase actual del conflicto, protagonizado por el abandono del Plan de Arreglo como solucién. La falta
de una férmula para solucionar el conflicto tendria varias consecuencias. La primera, un progresivo dete-
rioro de la situacién y la segunda, aspectos que antes ocupaban un segundo plano, alcanzan una relevancia
de primer orden; como los recursos naturales del territorio, las violaciones de los derechos humanos, los
refugiados, las consecuencias regionales... (Torrejon, 2014).

Tras las elecciones de 1999, los grupos conservadores quedaron més reforzados. Sin embargo, en esta dé-
cada, se acentta la complejidad y la fragmentacion del periodo anterior, ya que no hay una conexion tan
clara entre ideologia y posicion sobre el conflicto. A partir de 2000, se difumina la tradicional divisién entre
los grupos de derecha defensores de las tesis marroquies y los grupos de izquierda defensores de la causa
saharaui; de tal modo que algunos diputados socialistas defendian la integracién del territorio en Marruecos
y diputados conservadores amparaban el proceso de descolonizacién en el Sdhara. Asi, los Grupos con mas
presencia en el parlamento, el grupo socialista y el grupo popular tienen posturas cercanas sobre el conflicto,
prefigurando asi una cultura de consenso, collusive party system (Torrejon, 2018).

La composicion de la cdmara a partir del 2000, viene determinada por los resultados de las elecciones de
1999y 2004, y por las ampliaciones de 2004 y 2007:

Tabla 3: Composicion del Parlamento Europeo elecciones 1999-2007

Grupo parlamentario Diputados | Diputados | Diputados
(1999) (2004) (2007)

Partido Popular Europeo 295 268 288
Socialistas 232 200 217
Liberales, Demdcratas y Reformistas 67 - -

Alianza de los Demdcratas y Liberales por Europa - 88 100
Izquierda Unitaria Europea 55 41 41

Verdes/Alianza Europea 47 42 43
Europa de las Naciones 30 27 44
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Grupo Independencia/Democracia - 37 22

Europa de las Democracias y las Diferencias 18 - -
Grupo independencia/Democracia 37 - -
No inscritos 44 29 30

Fuente: TORREJON RODRIGUEZ, J.D., (2018). “El parlamento europeo y el conflicto del Sdhara
Occidental (1956-2018)". Revista Electronica de Estudios Internacionales.

Hasta 2004, la Camara seguiria moderando su posicién sobre el conflicto como venia haciendo desde finales
de los noventa. Asi quedaria reflejado en la Resolucion del Parlamento Europeo sobre el Sdhara Occidental de
16 de marzo de 2000, con un lenguaje algo méas comprometido que las resoluciones de 1996 y 1998, aunque
sin llegar al nivel de exigencia de los afios ochenta, solicitaba a Marruecos el respeto de los derechos hu-
manos, la aplicacién del plan de paz, asi como el apoyo a éste por parte de la Unién mediante una posicién
comun, asi como ayuda técnica y humanitaria (Ruiz, 2014).

La preocupacién por las repercusiones regionales se reflejaria en resoluciones como Resoluciones del Parla-
mento Europeo sobre los progresos de la PESC de 26 de septiembre de 2002y la Resolucion del PE sobre las rela-
ciones entre la Unién Europea y la union del Magreb drabe: puesta en marcha de una cooperacion privilegiada
de 11 de junio de 2002, en la que se insiste en que la falta de solucién al conflicto constituia un obstaculo para
la integracion regional en el Magreb, asi como la necesidad de cooperacion entre los paises de la unioén del
Magreb arabe para beneficiar la regiéon. Mdas adelante, en la Resolucién sobre Euromed de 20 de noviembre de
2003, el Parlamento apoyaria la version definitiva del Plan Baker, demostrando una vez més, la preocupacién
de la Camara ante las repercusiones regionales, ya que se hace hincapié en el papel que los Estados medite-
rrdneos podian jugar en la bisqueda de una solucién y apoyando al Plan Baker (Torrejon, 2014).

Tras las elecciones y las nuevas adhesiones a la Unién Europea, el PE prestaria menos atencién, no aproban-
dose en 2004 ninguna resolucién que hablara sobre el conflicto. La Resolucion sobre la ayuda humanitaria
a los refugiados saharauis de 14 de abril de 2005, da un paso més en la linea de acercamiento y complicidad
entre la UE y Marruecos pues se limita a tratar de la ayuda humanitaria a los refugiados saharauis en Tinduf.
La Resolucion sobre Derechos Humanos en el Mundo y politica de la UE de 28 de abril de 2005, se expresa en
términos similarmente suaves hacia Marruecos. Esta Resolucion, como la de 2003, no trata especificamente
sobre el Sahara Occidental, sino que se refiere al territorio en el contexto de ‘los derechos humanos en el
mundo y la politica de la UE’. En ella, el PE manifestaba su preocupacion por la existencia de violaciones a los
derechos humanos, aunque con un tono menos exigente, pues no solicitaba a Marruecos, como si lo hacia
antes, a respetar los derechos humanos (Idem) (Ruiz, 2014):

El PE “observa con preocupacion los informes sobre violaciones de derechos humanos en el Sdhara occi-
dental, incluido en el &mbito de la libertad de expresion y de circulacién y alienta a Marruecos y al Frente
Polisario a que avancen sobre la base del plan Baker, internacionalmente reconocido; pide a Marruecos y al
Frente Polisario que liberen a todos los prisioneros de guerra” (Resolucién 2005: parrafo 15).

El desencadenamiento de la Intifada de 21 de mayo de 2005, y la ola de represion subsiguiente, harian que
el PE no pudiera seguir de espaldas a la realidad, y condicionaria las posiciones del PE. En consonancia con
los tiempos, la ayuda humanitaria y los derechos humanos pasan a un primer plano, dejando en un segundo
plano la dimensi6n politica del conflicto. La Resolucion del Parlamento Europeo sobre los Derechos Humanos
en el Sdhara Occidental de 27 de octubre de 2005, puso de manifiesto esta nueva fase, pidiendo al gobierno
marroqui la liberacién de los detenidos y prisioneros por la Intifada. En definitiva, el PE seguiria mantenien-
do su papel como defensor de los Derechos Humanos en comparacién con los demads actores de la Accién
Exterior Europea (Torrejon, 2014).

Finalmente, la explotacién de los recursos naturales del Territorio cobra cierto protagonismo a partir de
2000. A raiz del descubrimiento de yacimiento petroliferos en Mauritania, en un drea cercana a la frontera
con el Sahara Occidental, el Parlamento siguiendo los preceptos de la ONU, en la Resolucion del Parlamento
sobre el Sdhara de 27 de octubre 2005, solicita:
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“Al Consejo y a los Estados miembros que apoyen activamente los esfuerzos de Naciones Unidas, apelando a
la conservacién de los recursos naturales energéticos del Sdhara Occidental en cuanto territorio no auténomo,
objeto de un proceso de descolonizacién, como establece el dictamen juridico (2002) del Secretario General
adjunto para asuntos juridicos de las Naciones Unidas, Hans Corell” (Resolucién 2015: parrafo 6).

Tras, dar su conformidad a los Acuerdos de pesca de 1988, 1992 y 1996, el Parlamento se pronunciaria una
vez mds en 2006, mostrando su conformidad al Acuerdo de Pesca mediante la Resolucion legislativa sobre el
Acuerdo pesquero de 16 de mayo de 2006. Pero no lo haria sin que se produjese cierta controversiay debate en
el seno de la Camara, y entre esta institucion y las demads instituciones de la UE. Estas diferencias quedaron
reflejadas en su proceso de adopcién, pues el Consejo solicité a la Camara que utilizara el procedimiento
urgente, solicitud que fue rechazada, alegdndose desde la Cdmara la necesidad de estudiar la legalidad del
Acuerdo. En ella, el Parlamento exigiria que la contrapartida financiera beneficiase a la poblacion del Sdhara,
sin embargo, finalmente no llegarian a incluirse en el texto definitivo del Reglamento sobre el acuerdo pes-
quero con Marruecos (Torrejon, 2013).

En cuanto al aspecto politico, como hemos mencionado anteriormente, quedaria en un segundo plano. No
obstante, se defendio la aplicacion del Plan Baker II y la continuidad sobre las repercusiones regionales del
conflicto, en la Resolucién del Parlamento Europeo de 19 de enero de 2006 sobre politica Europea de Vecindad
en la que se insiste en que el problema del Sdhara Occidental supone un obstéculo a la construccién magre-
biy la Resolucion del Parlamento Europeo de 5 de junio de 2008 sobre el Proceso de Barcelona: Union para el
Mediterrdneo que menciona al conflicto como una de las dificultades que afronta el proceso, especialmente
en cooperacion; sin pronunciarse sobre las propuestas de solucién presentadas por Marruecos y el Frente
Polisario en 2007, o la gestion realizada por Naciones Unidas (Torrejon, 2014).

3.1.1.4. Actualidad 2009-2020

Este periodo se inicia, tras las elecciones de 2009, en las que se confirma la tendencia al alza de democris-
tianos, conservadores y liberal-demdcratas. Respecto a las elecciones de 2014 y 2019, podemos comprobar
como el Partido Popular Europeo se mantienen en cabeza, seguido de la Alianza progresista de Socialistas
y Demécratas. Debemos destacar que durante este periodo emergen partidos como Unidos Podemos, en el
Grupo de Izquierda Unitaria Europea, y Ciudadanos, en el Grupo de Alianza de los Demdcratas y Liberales
por Europa, ambos partidarios de la autodeterminacién del pueblo saharaui (Torrejon, 2018).

Tabla 4: Composicién del Parlamento Europeo elecciones 2009-2019

Grupo parlamentario Diputados | Diputados | Diputados
(2009) (2014) (2019)

Partido Popular Europeo 265 221 182
Alianza progresista de Socialistas y Demdcratas 184 191 154
Renew Europe - - 108
Conservadores y Reformistas Europeos 54 70 62
Alianza de los Demdcratas y Liberales por Europa 84 67 -
Verdes/Alianza Europea 55 50 74
Identidad y democracia - - 73
Izquierda Unitaria 35 52 41
Europa de la libertad y de la Democracia Directa - 48 -
No inscritos 27 52 57

Fuente: Pagina web del Parlamento Europeo.

Las resoluciones de 2006 y 2008, cierran una etapa de posicionamiento del PE, ya que la Cdmara mantie-
ne un perfil bajo durante los siguientes afios. Tras la Intifada de 2005, se producirian hechos de enorme
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gravedad y repercusion medidtica, como la expulsién de Marruecos de la activista Aminatu Haidar en 2009 y
la destruccién del campamento de Akdeim Izik en 2010 (Ruiz, 2014).

Tras estos acontecimientos, el Parlamento propondria debatir sobre la expulsiéon de Haidar, una activista
saharaui, que seria deportada por Marruecos a Espafia; queddndose finalmente en un simple proyecto de
Resolucién de 16 de diciembre de 2009, pues tras unas negociaciones en las que la diplomacia francesa y es-
tadounidense jugarian un importante papel, las autoridades marroquies aceptarian el retorno de la activista
(Torrejon, 2014).

Ademads, en este mismo afio, en 2009, una delegacion parlamentaria del PE, visitaria de forma oficial El Aaitn,
con el objetivo de reunirse con diferentes autoridades marroquies y delegaciones saharauis. Esta visita, de
suma importancia, demostraria el interés activo y la voluntad del PE por mantener vivo el conflicto (El Con-
fidencial, 2009).

Tras la fallida resolucién sobre el caso Haidar, el conflicto del Sdhara Occidental no se abordaria hasta la
Resolucién del Parlamento Europeo de 20 de mayo de 2010 sobre la Unién para el Mediterrdneo. En ella, se
harfa una breve mencién al conflicto, mostrando la preocupacién de la Cdmara respecto a las repercusiones
regionales (Torrejon, 2018).

De forma mas relevante, nos encontramos con la Resolucién sobre la Situacion en el Sdhara Occidental de
25 de noviembre de 2010, que responderia a los acontecimientos sucedidos en el campamento de protesta
de Akdeim Izik. Entre los principales motivos de la protesta se encuentran la violacién de los derechos eco-
noémicos y sociales de los saharauis, y el expolio de las riquezas naturales del territorio. A pesar, de ser una
protesta pacifica, el gobierno marroqui reaccionaria de forma violenta, desmantelando y destruyendo el
campamento. Con su respuesta, el PE recuperaria el tono de las resoluciones de finales de los afios ochenta
y principios de los noventa. En ella, solicité la ampliaciéon de las competencias de MINURSO, con el fin de
incluir el control de los derechos humanos en el Sdhara, e inst6 ala Comisién de la UE, para que a través de
su delegacion de Rabat realizara un seguimiento del respeto de los derechos humanos en el Sdhara mediante
el envio de misiones con regularidad al territorio. Igualmente, se exigié que la explotacién de los recursos
naturales del Sdhara Occidental se hiciera de conformidad con el Derecho Internacional (Idem) (Ruiz, 2014).

La siguiente decision relevante seria la no aprobacion de la Prérroga del Acuerdo de Pesca entre la Union
Europea y Marruecos, el 14 de diciembre de 2011, una prorroga del Acuerdo de pesca entre la UE y Marruecos
celebrado en 2006. Debemos recordar, que el Parlamento habia debatido sobre no dar su conformidad al
Acuerdo de 2006, pero terminaria por emitir un dictamen consultivo favorable, con una condicién inspirada
en la opinién de Hans Corell: medidas para que su aplicacion resultara beneficiosa para el pueblo saharaui.
Una enmienda, que no se tiene en cuenta y no queda recogida en el texto definitivo del Acuerdo, entrando en
vigor en 2007 y expirando en 2010. Es en 2010, con el Acuerdo, atin en fase de negociacién, que la UE pactaria
con Marruecos dos prorrogas, hasta 2011y 2012; entendiendo el PE que esas prérrogas debian ser aprobadas
por la Cadmara, una peticién que seria atendida y contra la cual manifestarian su oposicién (Torrejon, 2018).

Los motivos de dicha negacion son varios entre los que encontramos: por consideraciones de cardcter eco-
légica, por su aplicacion a aguas del Sdhara, por considerar que Marruecos no empleaba la contraprestaciéon
econdmica en beneficio de la poblacién saharaui y por el alto coste econémico del Acuerdo. No obstante, es
relevante recalcar que la negativa parlamentaria no conllevaba necesariamente un rechazo a mantener las
relaciones con Marruecos, ya que la Cdmara aprobaria en 2012 el Acuerdo Agrario UE-Marruecos y el nuevo
Protocolo del Acuerdo Pesquero entre Marruecos y la UE en 2013, que seria objeto de sentencias del Tribunal
de Justicia de la UE, afios mas tarde (Torrejon, 2018).

Ese mismo afio, en 2013, el PE complementando la resolucién de 2010, se pronunciaria a través de la Reso-
lucion del Parlamento Europeo de 22 de octubre, sobre la situacion de los derechos humanos en la region del
Sahel, introduciendo una relectura de la dimensién regional del conflicto, una denuncia de violaciones de
los derechos humanos en los campamentos de refugiados de Tinduf, una referencia a la Reptblica Arabe
Saharaui Democriética, y una nueva propuesta de solucién por parte de la Camara (Torrejon, 2014).
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Dejando a un lado la cuestién de la explotacién de recursos naturales, los pronunciamientos de la CAmara
durante este periodo son menos relevantes. En estos pronunciamientos, comprobamos que, hasta las elec-
ciones de 2014, el PE, mantiene su posicion expresada en la resolucién de noviembre de 2010, ya que se hace
referencia a ella en diversas resoluciones.

El periodo posterior a las elecciones de 2014, se caracteriza por la escasa actividad parlamentaria sobre el
Sahara Occidental, persistiendo las tendencias iniciadas en el afio 2000 (Torrején, 2018).

Durante este periodo, el PE, no adopta resoluciones exclusivamente centradas en el conflicto, sino que se
limita a incluir referencias en textos como el Informe anual sobre los derechos humanos en el mundo y la po-
litica de la UE al respecto de 17 de diciembre de 2015. Estas referencias coinciden en no mencionar la Resolu-
cién de noviembre de 2010 o de 2013, entendiendo, por tanto, que ninguna de las dos constituye la posicién
oficial de la Camara respecto al conflicto. Es mas, la Cdmara a través de recomendaciones como las dirigidas
al Consejo en julio de 2016 y 2017, se limit6 a solicitar a éste que apoyara al representante Especial de la ONU
para el Sdhara; tratdndose en opinién de muchos, y en la mia también de una respuesta lacénica, si conside-
ramos que en estos aflos nos encontramos con un nuevo y deteriorado escenario en el conflicto del Sdhara
Occidental, con el fracaso de las negociaciones, la visita del Secretario de Naciones Unidas Ban Ki-moon a los
campamentos saharauis y la escalada de tension en la region del Guerguerat que finalizaria en 2017.

En cuanto a los recursos naturales del Sdhara, el Parlamento, a diferencia del Consejo y la Comisién, acep-
ta las sentencias del Tribunal de Justicia de 2015, y mds tarde de 2016 sobre el Acuerdo Agroalimentario, y
de 2018 sobre el Acuerdo de Pesca entre la UE y Marruecos. Sin embargo, a principios de 2019, la Cdmara
muestra cierta incoherencia al aprobar un nuevo Acuerdo de Pesca con Marruecos que incluye la region del
Sahara Occidental. No obstante, el Parlamento lo aprobaria a tenor de la documentacioén remitida por la
Comision al Parlamento, en el que se declara de manera explicita que el Acuerdo beneficiaria a la poblacién
local saharaui y alude al proceso de consulta llevado a cabo por el Servicio Europeo de Accién Exterior, que
mostraria a la mayoria de la poblacion favorable al Acuerdo. En todo caso, se afirma que mediante la apro-
bacién del Acuerdo no se reconoceria la soberania marroqui sobre el Sdhara Occidental (Torrején, 2018)
(Parlamento europeo, 2019).

Con estas resoluciones se confirman la tendencia iniciada a principios de los afios noventa, de moderaciéony
cautela en el apoyo a la autodeterminacion del Sdhara Occidental, asi como la tendencia iniciada a finales de
la década del 2000, segtin la cual el Parlamento ha venido desentendiéndose del conflicto, ya que los tltimos
textos relevantes sobre el Sdhara serian los aprobados por el PE en 2010, 2011 y 2013.

3.2. Los intereses de la Unidn Europea

Para entender el conflicto saharaui en su totalidad, es preciso conocer los intereses econémicos y politicos
que la Unién pueda tener en la region, asi como evaluar su importancia e influencia en la adopcién de la
posicién de la Unién en el conflicto.

3.2.1. Intereses econdmicos

El Sahara, considerado como el territorio mds rico de todo el Magreb y uno de los més valorados de Africa,
posee innumerables fuentes de riqueza. Entre sus recursos destaca la pesca maritima y los fosfatos, ademas
de actividades econ6micas como la agricultura, la ganaderia, la mineria y los hidrocarburos.

La abundancia de estos recursos naturales han sido claves en el devenir del Sdhara, condenandolos a per-
manecer bajo control marroqui, a la explotacién de sus recursos y a un ambiguo reparto de los beneficios
(Trasosmontes, 2016).

3.2.1.1. La pesca

El sector pesquero es hoy por hoy el recurso que mayor interés suscita, ya que posee uno de los bancos pes-
queros mas fructiferos del planeta. Razon por la cual, los sucesivos gobiernos espafioles, y la UE, han tratado
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de mantener un equilibrio entre la negociacién de pesca en aguas saharauis y el no reconocimiento de la
anexion del territorio por Marruecos (Soroeta, 2009).

Hay que sefialar, que los caladeros del Sdhara son de suma importancia para Marruecos y para la UE, tanto
por la abundancia de recursos pesqueros como por el tamafio de la placa pesquera. Marruecos cuenta con
mads de 3 000 km de costa, de los cuales aproximadamente 1 000 km corresponden al territorio no autbnomo
del Sdhara. También las aguas territoriales del Sdhara cuentan con la ventaja de que la temporada de pesca
es permanente, frente a la estacionalidad que presentan las aguas marroquies (Trasosmontes, 2014).

3.2.1.2. Otros recursos

Ademads, para entender el interés econémico de la Unién, debemos destacar que el Sdhara Occidental retine
una serie de recursos naturales, cuya explotacién econémica genera grandes beneficios. A pesar de ser la
pesca el principal recurso natural, también encontramos otros, como fosfatos de alta calidad y la perspectiva
de encontrar riquezas energéticas como los hidrocarburos (Trasosmontes, 2016)

Marruecos y el Sdhara, son importantes potencias en el mercado internacional de fosfato, disponiendo del
72,46% de las reservas mundiales y siendo los segundos productores por detrds de China. Por tanto, es evi-
dente la importancia comercial y la fuerte dependencia que Europa y otros paises puedan tener del fosfa-
to procedente de Marruecos y el Sdhara. Marruecos, quien explota estos recursos, cuenta con numerosos
yacimientos en el Sdhara, concretamente en Bucraa, considerada como una de las mayores fuentes y de
mejor calidad del mundo. Este hecho es especialmente controvertido, pues segin Western Sdhara Resources
Watch, los beneficios obtenidos de la extraccién no se reinvierten en el Sdhara, llegando incluso a culpar a la
gestién marroqui de excluir al personal saharaui (Idem).

Finalmente, en cuanto a los hidrocarburos, hay que destacar que existen licencias y concesiones realizadas
a empresas privadas, entre ellas europeas, y concretamente francesas, para su prospeccion y explotacion
(Idem).

Los recursos del Sdhara son explotados por Marruecos, bajo la ilegalidad que esto supone, al hacerlo sin pre-
via consulta, y sin reinvertir los beneficios sobre la poblacién local. Los intereses econémicos y el alto grado
de dependencia de estos recursos han llevado a la UE ha llegar acuerdos con Marruecos, llegando este tltimo
a otorgar licencias a paises europeos (Idem).

3.2.2. Intereses politicos

En cuanto a sus intereses politicos, los argumentos empleados por Marruecos para obtener el favor de la
Unién son ampliamente conocidos. Entre ellos encontramos, el fenémeno de la inmigracién ilegal, el inte-
grismo isldmico o la amenaza del terrorismo, los cuales requieren un Estado fuerte y estable, que peligraria
en caso de que se produjese la independencia del Sdhara Occidental (Soroeta, 2009).

Los 14 kilémetros que separan Africa de Europa convierten la ruta Marruecos-Espafia en uno de los princi-
pales puntos de entrada de la UE. De este modo, Marruecos se convierte en un aliado imprescindible para la
UE, otorgéndole la calidad de socio prioritario en su estrategia migratoria. Sin embargo, Marruecos, lejos de
impedir y obstaculizar el paso a la inmigracion, ha llegado a favorecerla encubiertamente, utilizando la cues-
tibn migratoria como instrumento de presién para obtener fines politicos y contraprestaciones por parte de
la Unién en general, y de Espafia en particular (Idem).

Esta instrumentalizacion politica podemos apreciarla con los incidentes del verano de 2005 en Ceuta y Me-
lilla, tras los cuales Marruecos acusaria al Frente Polisario de fomentarlas y de formar parte de mafias de
trafico de personas. Esto, lejos de convertirse en algo puntual, ha sido utilizado por Marruecos en numero-
sas ocasiones. El ultimo ejemplo de ello, lo encontramos hace apenas unos dias. Marruecos, en respuesta a
la acogida por Espafia del lider del Frente Polisario Brahim Gali, permiti6 el éxodo masivo de mds de 8.000
inmigrantes a Ceuta para forzar a Espafia y a la UE a reconsiderar sus posturas en el Sdhara (Idem) (Alarcon,
2021).

Real Instituto Universitario de Estudios Europeos | 33



La seguridad, las amenazas del radicalismo ideolégico e incluso el terrorismo, juegan un papel fundamen-
tal en las relaciones con Marruecos. En una regién protagonizada por la inestabilidad, los conflictos entre
comunidades, la pobreza y la debilidad de los Estados de la regién del Sahel, Marruecos esgrime su impor-
tancia como un estado fuerte, firme y en primera linea, capaz de impedir el avance de estas amenazas en la
region y finalmente a Europa (Soroeta, 2009).

Ante esta amenaza, Marruecos, ha sabido aprovechar la situacion y utilizarla para fines politicos, incidiendo
en que la incertidumbre, el malestar y las tensiones en el Sdhara podrian fomentar el terrorismo, especial-
mente, el Estado Isldmico del Gran Sdhara (EIGS), liderado por un saharaui nacido en El Aaitin y antiguo
miembro del Frente Polisario, utilizando Marruecos ademads este hecho para dafiar la imagen del Frente
Polisario, acusdndolo de formar y preparar a células radicales. Estas denuncias, calarian en Estados Unidos,
especialmente en 2007 durante el mandato de Bush, defendiéndose por su gobierno la autonomia marroqui
como tnica via para frenar el avance de Al Qaeda en el noroeste de Africa (Mic6, 2020).

Las posiciones mantenidas por el pais alauita encontraron receptividad en los paises occidentales, llevando-
los a mantener relaciones prioritarias con éste.

3.2.3. El Consejo y la Comision

La politica europea en el Sdhara Occidental estd influenciada, tanto por las demandas de Marruecos como
por el deseo de la UE de mantener una buena relacion con el pais norafricano en las dreas de comercio, coo-
peracién contraterrorista y migracion. Como hemos podido comprobar, Marruecos ha aprovechado estos
intereses para asegurarse apoyo o mantener el status quo en sus anexiones territoriales. Esta situacién se
complica ain mads por las diferentes perspectivas existentes entre las instituciones europeas, como el Par-
lamento, el Consejo, la Comisién y el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, asi como por las diferentes
visiones y posicionamientos de sus estados miembros, particularmente Francia y Espafia.

Estas dos antiguas potencias coloniales de Marruecos y el Sdhara, han sido criticadas por el Frente Polisario,
quien les atribute la responsabilidad de la inaccién de la Unién Europea.

3.2.3.1. Posicion de Francia

Francia, siendo la potencia colonizadora de gran mayoria de los paises de la regién, ha mantenido, y mantie-
ne, una posicién de influencia y hegemonia en el norte de Africa, siendo el principal apoyo internacional de
la posicién marroqui, tanto por afinidad politica como econémica.

La coyuntura internacional dominada por la Guerra fria llevaria a potencias como Estados Unidos y Francia
a apoyar a Marruecos en su reivindicacién y anexion del Sdhara. Incluso, con el propdésito de mantener a un
posible recién creado Estado saharaui fuera de la influencia de Argelia, y por tanto de la Union Soviética,
les llevaria a respaldar la estrategia de la Marcha Verde. El propio Valéry Giscard d’Estaing, amigo personal
de Hassan II, intervendria a favor de Marruecos apoyandola logisticamente y proporcionando armamento
militar, para contrarrestar el movimiento independentista del Sdhara. De esta manera, protegia los intereses
de Marruecos y los suyos propios, pues Rabat ofrecia a Francia la exploracién y explotacién de sus recursos
(Hernandez, 2014) (Boukhari, 2004).

En los ochenta, debido mayoritariamente a la interferencia de Francia, la ONU trataria en vano de desarro-
llar misiones y actividades en la zona. Francia, oponiéndose a cualquier avance en el referéndum, emplearia
su poder e influencia para asegurar la explotacién conjunta de Marruecos y Francia de los recursos del Sa-
hara, y por tanto, de sus intereses econémicos. Debemos considerar que el Sdhara, al obtener el referéndum
de libre autodeterminacién, se convertiria en un nuevo Estado en el norte de Africa, perdiendo Marruecos el
control de sus recursos naturales y finalizando la presencia de Francia en el territorio, implicando pérdidas
para el Estado y para las empresas privadas francesas (Herndndez, 2014).

Por todo ello, Francia, miembro permanente del Consejo de Seguridad de la ONU y aliado de Marruecos, re-
presenta un obstédculo para la solucién del conflicto. Desde su posicion en el Consejo de Seguridad, Francia
ha vetado aquellas resoluciones desfavorables a Marruecos, impidiendo el tratamiento del conflicto bajo el
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Capitulo VII de la Carta de Naciones Unidas ‘accién en caso de amenaza a la paz, quebrantamientos de la
paz o actos de agresion’. Esta oposicion evita lo que supondria la imposicién de la solucién ya aprobada, sin
la aceptacion de las partes, teniendo como consecuencia el fin de las pretensiones de Marruecos, y la inde-
pendencia del Sdhara Occidental (Idem).

Entre sus acciones, habria que destacar durante los afios ochenta su intervencién en Naciones Unidas, ne-
gando el cardcter descolonizador del Sdhara y afirmando ser un invento de Argelia. Estas declaraciones,
coinciden con el espiritu de la Resolucién del PE sobre el Sdhara Occidental de 1981. Un texto favorable a las
tesis marroquies que solicita a Marruecos y Argelia la resolucién del conflicto de forma bilateral. Esta coinci-
dencia entre su intervencion en NN. UU. y la Resolucién favorable del PE a Marruecos, nos lleva a constatar
el papel jugado por Francia para la adopcion de ésta.

Tras el fracaso de la tentativa de adoptar el Plan Baker I, Francia, entre otros, presentarian un proyecto de
resolucion ‘la tercera via), favorable a Marruecos, excluyendo el proceso de autodeterminacién saharaui. Du-
rante su visita a Marruecos, en 2001 el presidente Chirac daria un paso mads en la amistad entre Francia y
Marruecos, denominando al Sdhara Occidental como ‘las provincias del Sur de Marruecos’. En 2009, a raiz
del caso de Aminatou Haidar, Francia mostraria su buena relacién con Marruecos intercediendo por la acti-
vista y negociando su vuelta a Marruecos. De forma mads reciente, con el reconocimiento de Donald Trump
a la soberania marroqui sobre el territorio del Sdhara, Francia, a pesar de abogar por la biisqueda de una
solucioén justa, duradera y aceptada por las dos partes, insistiria en la seriedad y credibilidad de la autonomia
marroqui (Idem) (Boukhari, 2004) (El Mundo, 2020).

En la actualidad, Francia, que mira el Magreb como su zona de influencia geoestratégica, tanto por los vin-
culos histéricos que en general le unen con los paises de la regién como por los intercambios comerciales
e inversiones, mantiene buenas relaciones con el pais alauita. No quiere perder protagonismo en la zona,
jugando por ello un papel primordial en la evolucién del conflicto, abanderando tanto los intereses marro-
quies, como los suyos propios, en Europa. Esta relacién privilegiada de Marruecos con Francia, dificulta la
toma de decisiones y la unidad y cohesién a nivel europeo, preservando el statu quo e imposibilitando las
propuestas para alcanzar una solucién. No obstante, es digno de mencionar que ni tan siquiera Francia, el
apoyo mds incondicional de Marruecos, reconoce oficialmente la anexion del territorio, por ser contrario al
Derecho Internacional.

3.2.3.2. Posicion de Espana

Durante la transicion espafiola, el abandono precipitado del territorio suscita el rechazo de amplios sectores
de la sociedad espafiola, considerando que Espafa tiene una responsabilidad histérica, legal y moral con los
saharauis. A lo largo de este periodo, la cuestién del Sdhara se convertiria en un tema recurrente en el deba-
te politico interno espanol. La posicion oficial espafiola se fijaria en 1976, manteniéndose inalterada hasta
hoy. En ella, Espafia habria cedido a Marruecos y a Mauritania la administracién del territorio, pero no la
soberania, que residiria en la poblacién saharaui. Con esta posicién, Espafa, trataria de salvar los principios
y compromisos adquiridos con el Sdhara, sin comprometer las relaciones con Marruecos. Todo ello, dotaria
a este periodo de una gran ambigiiedad politica, reforzado ademas por la discrepancia entre las distintas
fuerzas politicas (De Larramendi, 2016).

Durante los primeros afios de la transicion, la politica espafiola estaria condicionada por las hostilidades y la
proclamacion de la Reptiblica Arabe Sdharaui Democratica. Los sucesivos gobiernos espafioles han intenta-
do mantener una posicién equilibrada entre las partes, interfiriendo sin embargo e inevitablemente, en sus
relaciones con Marruecos (Idem).

Alolargo de la presidencia de Adolfo Suérez, la cuestién del Sdhara Occidental seria utilizada por los partidos
de izquierda en su labor de oposicidon. El principal partido de la oposicién, el Partido Socialista Obrero Espa-
fiol (PSOE), mostraria su apoyo al Frente Polisario durante la visita de Felipe Gonzdlez, a los campamentos
de refugiados de Tinduf. Esta ausencia de consenso entre las fuerzas politicas contribuiria a que los sucesivos
gobiernos espafioles mantuviesen una relacién intermedia con todos ellos, a través de una politica de equi-
librios (Idem).
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Tras la victoria de Felipe Gonzélez, hay una cierta continuidad en las relaciones con el Magreb. El gobierno
socialista modificaria su posicién mantenida durante la oposiciéon, no denunciando los acuerdos de Madrid
ni reconociendo diplomaticamente la Reptiblica Arabe Saharaui Democratica. Todo ello permitiria encau-
zar las relaciones con Marruecos, pais escogido por Felipe Gonzdlez para realizar su primer viaje al exterior
como presidente del gobierno. Tras la firma del Acuerdo pesquero entre Marruecos y Espafia las relaciones
con el Frente Polisario empeorarian, sin afectar al sentimiento de amistad y solidaridad de la sociedad espa-
fiola con el pueblo saharaui (Idem).

El gobierno socialista apoyaria los esfuerzos de Naciones Unidas, intentando alejar la cuestiéon del Sdhara
Occidental de la agenda bilateral. Tras el alto al fuego en 1991, la diplomacia espafola no modificaria su po-
sicién de neutralidad, tratando de evitar una posicién activa de mediacion en el conflicto y escuddndose en
las resoluciones aprobadas por Naciones Unidas (Idem).

Mas tarde, con el rechazo del gobierno de José Maria Aznar a apoyar el Plan Baker I'°, se originarfa una grave
crisis bilateral con Marruecos entre 2001 y 2003, culminando con la toma del islote de Perejil. En este con-
texto, la cuestion del Sdhara reapareceria en la arena politica interior como instrumento de oposicién, con el
PSOE mostrandose partidario del Plan Baker I. Sin embargo, esta posicién no seria compartida por todos sus
miembros, con un amplio nimero de miembros abiertamente prosaharauis. El gobierno del Partido Popular
(PP) trataria de mejorar las relaciones con Marruecos tras la crisis bilateral, abogando porque el Plan Baker
II no se impusiera a las partes sin el consentimiento de ambos(Idem).

Con los atentados de 2004, el gobierno socialista impulsaria las relaciones con el Magreb, considerando a un
Magreb unido como instrumento para luchar contra la inmigracién ilegal y la amenaza terrorista. En este
contexto, la prolongacion del conflicto del Sdhara se considera como un obstaculo para alcanzar un avance
en la integracién magrebi, exigiéndose un compromiso mas activo de Espafia como mediador e intermedia-
rio. En este sentido, la posibilidad de un referéndum que podria desestabilizar la regién, junto a la negativa
marroqui al Plan Baker II, obligaria a sondear nuevas férmulas politicas; exploracion que a pesar de ser bien
acogida por Marruecos produciria recelos del Frente Polisario y de Argelia (Idem).

Este intento por alcanzar una diplomacia mds activa contribuiria a que la cuestiéon del Sdhara Occidental
continuase muy presente en la politica interna. El PP endureceria su posicién, criticando el abandono a la
tradicional politica espafiola de neutralidad activa y el desamparo del pueblo saharaui. Las relaciones entre
el gobierno espafiol y el Frente Polisario, se deteriorarian con el apoyo espafiol a Peter Walsum, quien consi-
deraba inalcanzable la independencia del Sdhara Occidental. No obstante, para compensarlo se impulsa la
cooperacién con los campamentos de refugiados de Tinduf (Idem).

Con la llegada al gobierno del PP en 2011 no se darfa un cambio de politica. En el contexto caracterizado
por las Primaveras Arabes, las relaciones con Marruecos no se deteriorarian, sino que se intensificarian. La
posicién del gobierno del PP seria la de apoyar la centralidad del papel de las Naciones Unidas. Es més, en
su Estrategia de Accidn Exterior, se recogeria su firme compromiso con la bisqueda de una solucidn justa
duradera y aceptable, en el Marco de la Carta de las Naciones Unidas (Idem).

Actualmente, el Sdhara, divide al gobierno actual de coalicion, por un lado, los ministros de Unidas Podemos,
han mostrado publicamente su apoyo a la causa saharaui, defendiendo su derecho a la libre determinacién,
y por otro, los del partido socialista, que defienden y se remiten a la centralidad de la ONU para encontrar
una solucién al Sdhara Occidental (Rubio, 2020).

Lo cierto es que, el asunto del Sdhara Occidental viene tifiendo las relaciones entre Espafia y Marruecos,
convirtiéndose en un elemento determinante de las relaciones bilaterales. Actualmente, tras los aconteci-
mientos vividos en Ceuta, las relaciones entre ambos paises atraviesan su peor momento en los tltimos
afnos, siendo la mayor crisis diplomaética desde el incidente de la isla de Perejil. Esta crisis diplomatica esta-
llaria piblicamente, como hemos apuntado anteriormente, tras acoger en un hospital de Logrofio al lider del
Frente Polisario, Brahim Ghali (Hernandez, 2021 a) (Pretel, 2021).

10 Debemos recordar que este plan seria aceptado por Marruecos, pero no por el Frente Polisario.
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No obstante, para entender esta situacién, debemos remontarnos a diciembre de 2020, fecha en la que Do-
nald Trump reconoce oficialmente la soberania marroqui sobre el Sdhara Occidental. Marruecos, quien es-
peraba que esa decision de Estados Unidos se extendiese a Espafia y otros paises de la UE, se encuentra
ante la negativa generalizada del cambio de postura tradicional de respeto a una solucién pactada bajo el
auspicio de Naciones Unidas. Ante esta respuesta, la cumbre de alto nivel Espafia-Marruecos, un mecanismo
para dirimir asuntos bilaterales de forma mas directa, se aplazaria, aunque no de manera oficial, debido a la
incomodidad de Marruecos con Espafa tras no respaldar su pretensién de anexionar el Sdhara (Idem).

El afio 2021 arrancaria con un cambio estratégico de Marruecos, supeditando la buena relacién con Espafia a
que el Gobierno de Pedro Sdnchez considerase su propuesta de una Sdhara auténoma bajo soberania marro-
qui. En paralelo, las declaraciones sobre la aspiracion soberana del pais alaui sobre Ceuta y Melilla, la crisis
econdmica desatada por la pandemia, el cierre de la frontera, la critica situacion de las relaciones entre Ale-
mania y Marruecos, y el intento del ejecutivo nacional por hacer oidos sordos a las demandas de Marruecos,
y reconducir la conversacion del Sdhara, propiciarian que las relaciones entre ambos paises se deteriorasen
y que las tensiones aumentasen (Idem).

En este contexto de tension, la decision del gobierno por acoger a Brahim Ghali, lejos de reducir la friccién
existente entre ambos paises, complicaria la situacion. A pesar, de los continuos intentos del Gobierno para
rebajar la tensién y las declaraciones de exteriores, defendiendo el gesto humanitario, Marruecos aprovecha-
ria la situacién para cargar contra Espafia. En una estrategia perfectamente organizada, Marruecos utiliza la
presion migratoria para forzar a Espafia y la UE a reconsiderar sus posturas en el Sdhara. Con esta ‘pequena
Marcha Verde, Marruecos carga contra Espafia y anuncia nuevas represalias por la postura sobre el Sdhara
(Pretel, 2021) (Hernandez, 2021 a) (Herndndez, 2021 c).

Es indudable que el asunto del Sdhara Occidental tifie las relaciones entre Espafia y Marruecos, convirtién-
dose en un elemento determinante en las relaciones bilaterales de ambos paises y, por tanto, en su relaciéon
conla UE, caracterizada durante todos estos afios por su pasividad, impropia de la responsabilidad que tenia
y tiene como antiguo pais colonizador. No debemos olvidar que los intereses econémicos, politicos y la aso-
ciacion estratégica influyen en la actitud de los diferentes gobiernos y principales partidos politicos. En este
sentido, Espafia, y en especial, los barcos andaluces y canarios, son los maximos beneficiarios de los Acuer-
dos de Pesca entre la UE y Marruecos. Con el dltimo Acuerdo de pesca de 2019, Espafia ha obtenido licencias
preferenciales, salvo para especies pelégicas, para la pesca de todas las especies, incluidas los demersales;
licencia que comparte exclusivamente con Portugal; compartiendo la obtenida para el atin, exclusivamente
con Francia. Por otro lado, destacar también que el fosfato marroqui, incluido el de Bucrag, tiene gran im-
portancia comercial para Espafia, quien ha mantenido y sigue manteniendo niveles elevados de dependen-
cia del mineral alaui (Delegacién de la Junta de Andalucia en Bruselas, 2019) (Trasosmontes, 2014).

En este contexto, de dificultades en las relaciones bilaterales, son muchos los que se muestran partidarios de
recapacitar sobre la postura espafiola sobre el Sdhara, entre ellos el ex ministro de Exteriores y eurodiputado
José-Manuel Garcia Margallo, quien apuesta porque Espafia se decida sobre apoyar o no la solucién de auto-
nomia que propone Marruecos, siendo para €l la tinica salida realista posible (Herndndez, 2021 b).

Es indiscutible que ofender a Marruecos puede costarle a Espafia muy caro hoy en dia. No obstante, ;estaria-
mos dispuestos a ceder a este ‘chantaje’ como ya hicimos en 19757

3.2.3.3. Acuerdo de Asociacion entre la Unidn Europea y Marruecos

En términos generales, el papel desempenado por la UE en el conflicto del Sdhara ha sido, y es, residual,
con un bajo nivel de compromiso y participacién en comparaciéon con otros conflictos. Puede decirse que,
el conflicto del Sdhara Occidental es una crisis olvidada, caracterizada por el escaso compromiso politico
para resolver la crisis, siendo el Parlamento la institucién que mantiene el testigo del conflicto, frente a las
posturas escurridizas del Consejo y de la Comision, quienes se esfuerzan por mantener una estrecha y pro-
funda relacién con Marruecos. Los motivos para ello han ido variando, desde su proximidad geogréfica y el
deseo de la Unién de contar con un vecino estable y seguro, hasta razones de indole econémica y migratoria
(Remiro y Martinez, 2012) (L6pez y Gonzdlez, 2016).
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Desde su creacion, las Comunidades Europeas, y mas tarde la UE, han privilegiado su relacién con Marrue-
cos, convirtiéndose en el primer pais al que la UE le otorgaria el Estatuto Avanzado, representando la culmi-
naci6én de un proceso iniciado en 1969 con la firma del Acuerdo de Asociacién.

La cooperacién entre la UE y Marruecos, se inicia en 1969, con la firma del Acuerdo de Cooperacion que
vinculaba ambas partes con fines comerciales. En 1976, en el marco de la Politica Global Mediterrdnea, se
celebraria un acuerdo entre la Comunidad Econémica Europeay el Reino de Marruecos, con el objetivo prin-
cipal de proporcionar ayuda econ6émica y financiera mas alla del estricto marco de cooperacién comercial:
“promover una cooperacion global entre las partes contratantes a fin de contribuir al desarrollo econémico
y social de Marruecos y de favorecer el fortalecimiento de sus relaciones” (Acuerdo 1978: articulo 1). Durante
este tiempo, se modifica el marco regional, con la Politica Global en el Mediterrdneo dando paso en 1991 ala
Politica Mediterrdnea Renovada, que a su vez cede su sitio a la Politica Euromediterrdnea, inicidndose con la
Declaracion de Barcelona de 1995 (Remiro y Martinez, 2012).

El llamado Proceso de Barcelona, presentaria un nuevo marco en el que se ubicarian los distintos Acuerdos
Euromediterrdneos de Asociacion. Entre ellos, el Acuerdo de Asociacion de 1996, en vigor desde el afio 2000,
que tendria como finalidad ofrecer un marco para el didlogo politico, una colaboracién econémica y fo-
mentar la cooperacion en los dmbitos sociales, culturales y financieros. Ademds, sus articulos preveian que
ambas partes aplicarian progresivamente una mayor liberalizacién de sus intercambios comerciales de pro-
ductos agricolas, productos agricolas transformados, pescado y productos de pesca. Este acuerdo, a diferen-
cia del anterior, incluye el didlogo politico, del que se dice que “versard sobre todos los temas que presenten
interés comtin para las partes” (Acuerdo 1996: articulo 4) (Idem) (Ruiz, 2014) (Soroeta, 2016).

Todo ello estd estrechamente ligado a la presencia de una cldusula democrética, que responde al modelo de
‘condicionalidad’, en virtud del cual la Comunidad Europea utiliza su fuerza comercial para presionar a los
Estados vecinos del Mediterraneo, para mejorar asi su situacién politica en términos de democracia, dere-
chos humanos y Estado de derecho. Ademds, el Acuerdo, contempla el establecimiento de un Consejo de
Asociacion, que examinaria las cuestiones importantes planteadas en el marco del Acuerdo y otras cuestio-
nes de cardcter bilateral o internacional de interés mutuo. Cada una de las partes, a través de una demanda,
puede someter a este Consejo, conflictos relativos a su aplicacion o interpretacion, que el propio Consejo re-
suelve mediante decisién. El Consejo de Asociacion, redactaria sus decisiones y recomendaciones mediante
acuerdo entre las partes. Sin embargo, en caso de que no se llegase a un acuerdo(Idem) (Ruiz, 2014):

“El acuerdo euromediterrdneo incluye un procedimiento para la eventualidad de que no haya unanimidad. El
problema es que este nuevo procedimiento en dltima instancia también depende de la unanimidad de ambas
partes. Cuando no hay unanimidad en el Acuerdo de Asociacién cada una de las dos partes puede nombrar un
arbitro para solucionar la disputa. El problema es que el tercer arbitro debe ser designado por el Consejo de
Asociacién, que, como sabemos s6lo puede resolver por unanimidad de las dos partes” (Ruiz, 2014: 188).

Mediante esta formula el Acuerdo intenta blindarse con el requisito de unanimidad. Esto conllevaria que
cuando el Reino de Marruecos no respetara la democracia, el Estado de Derecho o los derechos humanos,
la UE tendria tinicamente, como via de presion al reino alauita, la posibilidad de denunciar el Acuerdo de
Asociacion; lo que a la vez supondria un problema, pues para ello se requiere una mayoria cualificada en el
Consejo. Dado que es evidente la dificultad para alcanzar dicha mayoria, Marruecos podria seguir gozando
de los beneficios del acuerdo sin cumplir sus compromisos (Ruiz, 2014) (Remiro y Martinez, 2012).

Por lo tanto, a pesar, de las numerables resoluciones del PE denunciando el incumplimiento de Marruecos
de los compromisos asumidos, no se ha podido tomar ninguna decisién en el marco del ‘didlogo politico’
debido precisamente a las exigencias de unanimidad (Ruiz, 2014). Lo anterior, en cierta manera podria con-
siderarse un fracaso politico, lo que ilustra perfectamente la situacién del conflicto entre Sdhara y Marruecos
(Ruiz, 2014).

Por otro lado, en 1996 se ponen en marcha medidas de acompafiamiento financieras y técnicas (MEDA),
constituyendo la principal fuente de recursos financieros puestos por la UE, con el objetivo de reforzar la
estabilidad politica, la democracia, crear una zona de libre comercio y desarrollar la cooperacién econémica
y social (Soroeta, 2009).
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En 2004, se adoptaria un Plan de Accién de la Politica Europea de Vecindad, que reemplazaria la Politica de
Vecindad Comun. En este marco y en aplicacion de los articulos recogidos en el Acuerdo Euromediterraneo
del afio 2000, en 2005 se desarrollaria una liberalizacién de intercambios comerciales, abriéndose negocia-
ciones entre la Comisién y Marruecos, que culminarian en 2009. El Acuerdo de liberalizacion de productos
agricolas, productos agricolas transformado, pescado y productos de la pesca 2010, aprobado por la Decisién
2012/497/UE y en vigor desde 2012, modificaria el acuerdo de 1996, constituyendo una prueba més de los
intereses de la UE en mantener una relacién econémica con Marruecos. En ella, se modifica el Acuerdo Eu-
romediterraneo y se acuerdan medidas de liberalizaciéon del comercio de productos agricolas y productos
de pesca. Esta decision, seria impugnada por el Frente Polisario ante el Tribunal de Justicia de la UE, pues
entendia que el Acuerdo se aplicaba a territorio saharaui (Soroeta, 2016) (Soroeta, 2009).

Marruecos, es uno de los socios meridionales cuyas relaciones con la UE estdn mds desarrolladas, llegando
a concederle el estatuto ‘avanzado’, lo que refleja el interés por ambas partes en reforzar la cooperacion, y
seguir brindando apoyo a las reformas econ6micas y politicas (Parlamento Europeo, 2021).

Actualmente, hay negociaciones en curso relativas a acuerdos de facilitacion de visados y readmision, asi
como un acuerdo de libre comercio de amplio y profundo alcance (Parlamento Europeo, 2021).

3.2.3.4. Acuerdos pesqueros entre la Unidn Europea y Marruecos

El Acuerdo de pesca de 1983 entre Espafia y Marruecos, tendria por objeto las aguas bajo soberania y bajo
jurisdiccion marroqui. Al tratar las aguas bajo estos dos conceptos, se trataria de diferenciar las aguas ma-
rroquies de las saharauis, pero otorgandoles el tratamiento de ‘zona de pesca de Marruecos’, para su explo-
tacion. Asi, Espana, con el objetivo de proyectar una imagen de legalidad, pero sin rechazar a su acuerdo de
pesca, reconoceria la jurisdiccion, pero no la soberania de Marruecos. Como veremos, los posteriores acuer-
dos concluidos por la UE y Marruecos en 1992, 1995 y 2005 mantendrian esta distincién, pero otorgdndoles
el mismo tratamiento para su explotacién (Soroeta, 2009).

Las relaciones pesqueras entre la CEE, luego UE, y Marruecos se inician tras la adhesion de Espafia en 1986,
asumiendo la CEE el acuerdo celebrado entre Espafia y Marruecos. Mds adelante, la CEE negociaria un nue-
vo acuerdo que entraria en vigor en 1988, superandose el marco bilateral en el que se habia desarrollado las
negociaciones entre Espafia y Marruecos.

El Acuerdo sobre las relaciones en materia de pesca maritima entre la Comunidad Econémica Europea y el
Reino de Marruecos de 1988, tendria una duracion de cuatro aflos, manteniéndose la férmula del acuerdo
hispano-marroqui: distinguiendo, pero incluyendo ambas zonas. De esta forma, aunque el Sdhara no se
mencionaria expresamente, la referencia a las aguas bajo ‘jurisdiccién’ marroqui podrian vincularse a las
aguas saharauis por estar sometidas bajo ocupacién y control marroqui (Ruiz, 2014) (Remiro y Martinez,
2012).

El Acuerdo sobre las relaciones en materia de pesca maritima entre la Comunidad Econdémica Europea y el
Reino de Marruecos de 1992 se firmaria también para un periodo de cuatro anos. Este acuerdo, al igual que
su predecesor, aunque no recoja expresamente que su dmbito de aplicacion incluya las aguas adyacentes
al territorio del Sdhara Occidental, se puede deducir que es asi debido a las referencias que se contienen en
los tratados, ya que en este acuerdo se establece que uno de los puertos marroquies en los que los buques
se pueden someter a inspeccion técnica, es el de Dakhla, antigua Villa Cisneros, en territorio saharaui (Ruiz,
2014) (Consejo, 1992).

El Acuerdo de cooperacién en materia de pesca maritima entre la Comunidad europea y el Reino de Marruecos
de 1995, enmarcado en un contexto de aproximacion con las negociaciones del acuerdo euro-mediterra-
neo de asociacion UE-Marruecos, continuaria con la practica convencional, firmandose para un periodo de
cuatro afios. En este acuerdo, se utiliza férmulas similares a los anteriores, manteniendo la distincién entre
ambas zonas, pero otorgandoles el mismo tratamiento, evitando la referencia a la soberania sobre las aguas
correspondientes al territorio del Sdhara Occidental (Ruiz, 2014).
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Aunque el Acuerdo de pesca de 1995 no incluia expresamente las aguas del Sdhara Occidental, la practica
del mismo revelaria que si se aplicarian a ellas. En una carta, que el lider saharaui escribe al primer ministro
britdnico y presidente del Consejo Europeo:

“Las sospechas que levantaba la cldusula referida a las aguas bajo ‘jurisdiccién’ de Marruecos [en el acuerdo de
1995] se vieron confirmadas con la préctica del acuerdo, que en un ejercicio manifesté de mala fe se extendi6 al
Sdhara Occidental:

La Comisién permitié que las clausulas del acuerdo que aludian a ‘puertos marroquies’ se aplicaran en relacién
con los puertos del Sdhara Occidental (Bojador, El Aaitin y Dajla-Villa Cisneros);

La Comisién permiti6 que las cldusulas del acuerdo que aludian a los ‘apresamientos’ se aplicaran en relaciéon
con los apresamientos efectuados en aguas del Sdhara Occidental;

La Comisién permitié que las cldusulas del acuerdo que aludian a los ‘desembarcos’ se aplicaran en relacién con
los desembarcos efectuados en aguas del Sdhara Occidental;

En la lista de puertos de desembarque que facilit6 el Reino de Marruecos después de la entrada en vigor de aquel
acuerdo figuraban los puertos del Sdhara Occidental;

La Comisién permiti6 que las clausulas del acuerdo (p. e€j., relativas a cefalépodos, cerqueros, sardinas) que
aludian a los limites geogréficos del Atldntico (‘al sur del 28°44’N’) fueran utilizadas para aplicar aquel acuerdo en
las aguas del Sdhara Occidental que comienzan en el paralelo 27° 40N” (Ruiz 2005: 406).

El Acuerdo de cooperacion en materia de pesca maritima entre la Comunidad Europea y el Reino de Marruecos
de 2005, al igual que en los otros acuerdos, no excluye expresamente la aplicacién del acuerdo a las aguas
saharauis, manteniendo una aplicacién geografica ambigua bajo el término ‘zona de pesca de Marruecos),
entendiéndose segln su articulo 2: las aguas bajo soberania o jurisdiccién del Reino de Marruecos.

Este acuerdo, como sugiere Soroeta Liceras (2009) y Ruiz Miguel (2005) tendria indudablemente la intencién
de incluir las aguas del Sdhara Occidental, confirmédndose por las propias palabras del jefe de la delegacién
negociadora de la Comisién Europea para el acuerdo de 2005: “el negociador jefe europeo, César Deben,
confirmé que el acuerdo cubre las aguas del Sdhara Occidental, no porque la Comisién considere que son
marroquies, sino porque ‘estdn bajo administracién marroqui’, segiin el acuerdo entre Espafia y Marruecos
de 1975” (Soroeta: 835, 200) (Ruiz: 407, 2005).

Si lo anterior es cierto, esta premisa carece de sustentacion legal y violaria el Derecho Internacional, pues
como hemos visto en el anterior capitulo, los Acuerdos Tripartitos son nulos. De hecho, Marruecos no puede
bajo ninglin concepto negociar sobre las aguas del Sdhara Occidental, puesto que su presencia en este terri-
torio carece de cualquier titulo juridico y tampoco puede hacerlo la UE (Ruiz, 2005).

Es mads, en, opinién de la Comision y el Consejo, el pueblo saharaui se estaria beneficiando de los ingresos
econodmicos, la creacion de empleo y las oportunidades que ofrece el acuerdo. Sin embargo, existen grandes
dificultades para contrastarlo, debido a la falta de transparencia informativa. Por tanto, resulta sorprendente
que la UE se acoja a dichos argumentos para justificar sus acciones cuando no hay pruebas empiricas de que
sea asi (Trasosmontes, 2016).

El hecho que el Acuerdo pudiera usarse para pescar en las aguas del Sdhara, suscita preocupacion y dudas
en algunos sectores politicos y sociales. Ante esta situacion, el Consejo y la Comision tratarian de eludir su
responsabilidad, haciendo cargo y culpabilizando a Marruecos, quien segin las instituciones europeas, le
corresponde el deber de definir las zonas de pesca, asi como velar por la plena aplicaciéon del Acuerdo de
arreglo a las obligaciones que define el derecho internacional. Por tanto, si bien los términos y el texto del
Acuerdo no son en si mismos contrario al Derecho Internacional, al no incluir explicitamente el Sdhara, su
aplicacion a discrecién de las autoridades marroquies si podria serlo (Idem) (Remiro y Martinez, 2012).

En 2019, vuelve a firmarse un nuevo acuerdo de pesca, el Acuerdo de colaboracién de pesca sostenible entre
la Union Europea y el Reino de Marruecos. En €], se incluye las aguas adyacentes del Sdhara Occidental a la
zona de pesca, por considerar que no contradicen la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
de 2018, si se aplican explicitamente a dichas aguas con el consentimiento de la poblacién local. Aunque,
este proceso de consulta contaria con la participaciéon de diversas partes interesadas, el Frente Polisario,
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representante del pueblo saharaui reconocido por Naciones Unidas, no participaria (Parlamento Europeo,
2019 b).

Podemos resumir todo ello en que, pese a la teérica vocacion de garante del cumplimiento del derecho inter-
nacional, tal y como se desprende de la préctica de los acuerdos, la UE prefiere mirar a otro lado cuando hay
intereses econdémicos propios por medio. Tan solo debemos recordar las palabras de la Comisaria de Pesca,
Emma Bonino, quien justificaba en 1995 los Acuerdos con quien ilegalmente ocupa el territorio, por ‘la falta
de otro interlocutor valido’:

“A mi me toca negociar con lo que existe. Si luego eso cambia, negociaré con otros (...) Yo no puedo decir
que voy a negociar con alguien que no estéd reconocido, ni dejar el tema en el aire hasta que se clarifiquen las
cosas. Seria peor” (Soroeta, 2009: 836).

3.3. Conclusion

Tras exponer a través de un recorrido histoérico los pronunciamientos, resoluciones y acuerdos de la Unién
Europea, hemos podido apreciar cual es su postura respecto al conflicto.

El Parlamento, se ha caracterizado por su presencia constante y permanente, manteniendo una posicién
activa y aprobando un apreciable niimero de resoluciones sobre el Sdhara. A pesar de no haber defendido
siempre la causa saharaui, generalmente el Parlamento ha cumplido las resoluciones de Naciones Unidas. Si
tenemos en cuenta las conclusiones del capitulo anterior, podemos identificar que:

1. ElPE, llega a considerar al Sdhara como un proceso de descolonizacién inconcluso, que debe resolverse
a través de un procedimiento de autodeterminacion.

2. EIPE, siguiendo el derecho internacional ius cogens, no reconoce la soberania de Marruecos sobre el Sa-
hara, mencionando especialmente sus aguas.

3. En cuanto a la explotacion de los recursos, la Cdmara, toma como referencia la Opinién Corell, pidiendo
al Consejo y a los Estados miembros que conserven los recursos naturales, teniendo en cuenta que es un
territorio no auténomo y objeto de un proceso de descolonizacién. Igualmente, exige que en el caso de
que sus recursos fuesen objeto de explotacidn, éstos deben ser conforme al derecho internacional, de-
biendo consultar y beneficiar a la poblacién local. Si bien es cierto que el PE presta su consentimiento y
aprobacion a los acuerdos de pesca, lo hace a tenor de la documentacién remitida por el Consejo y por el
Servicio Europeo de Accidn, tratando de imponer condiciones inspiradas en la Opinién Corell.

4. ElPE, se destaca y se caracteriza por su constancia en el seguimiento de los derechos humanos, asi como
principios y valores sobre los que se sustenta la propia Uni6n.

5. Por tultimo, el PE apoya en numerables ocasiones el papel de la ONU, solicitando la ampliacién de com-
petencias de MINURSO.

Este impulso parlamentario a la solucién del conflicto contrasta con la escasa implicaciéon del Consejo y de
la Comision, que priorizan las relaciones econémicas y politicas sobre la promocién de la democracia y de
los derechos humanos, violando asi, o al menos no respetando, el Derecho internacional. A pesar de haber
declarado su compromiso y su apoyo a los esfuerzos de Naciones Unidas por encontrar una solucién, los
sucesivos acuerdos entre la UE y Marruecos constituyen una violaciéon del Derecho internacional, no sé6lo
por no excluir de su &mbito de aplicacion el territorio del Sdhara Occidental, sino porque la aplicacién de
disposiciones concretas de estos acuerdos supone de hecho su propia inclusion.

Un caso determinante en este aspecto son los sucesivos acuerdos de pesca celebrados desde 1988, que se
aplican a las aguas sometidas a la soberania o jurisdiccién del Reino de Marruecos, denominadas ‘zonas de
pesca de Marruecos), sin ofrecer definicién geogréfica més precisa. Por tanto, el hecho de que los acuerdos
internacionales no excluyan especificamente el Sdhara, trae dos consecuencias:
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1. Que sea interpretado como un reconocimiento del Sdhara marroqui.

2. Y que su aplicacion estaria a discrecién de Marruecos, que como bien sabemos considera al Sdhara como
parte integrante de su territorio, aplicando irremediablemente el acuerdo a sus aguas.

Es mds, a pesar de que no incluyan las aguas del Sdhara expresamente, los acuerdos contienen ciertas re-
ferencias que nos hacen pensar lo contrario, pues se establece que uno de los puertos marroquies en los
que los buques se pueden someter a inspecciéon técnica es el de Dhakla, en territorio saharaui. Podemos
decir que, aunque no sean expresa y explicitamente ilegales por no incluir al Sdhara, si lo son de facto en la
practica.

De esta forma, el Consejo yla Comisién no tienen ningtin reparo en incluir los espacios maritimos del Sdhara
Occidental entre los gestionados por Marruecos, olvidando su condicién juridica de territorio no autbnomo
y sus derechos. A través de esta formula, la Comision y el Consejo eluden cualquier responsabilidad inter-
nacional, manteniendo el doble juego de negociar la pesca en aguas saharauis y el no reconocimiento de la
anexion del territorio por Marruecos.

En este contexto, resulta especialmente preocupante la explotacién de los recursos pesqueros, que deben
realizarse de conformidad y con la colaboracién de la poblacién de dicho territorio y en beneficio de la mis-
ma. Sin embargo, los intereses y necesidades del pueblo saharaui no aparecen referenciados en los acuerdos,
siendo el Parlamento el que solicita reforzar los mecanismos dirigidos a controlar su aplicacion y legalidad.
Por lo tanto, que el Acuerdo se haya concluido sin contar con la colaboracién de los saharauis, sin ser confor-
me a sus deseos y sin garantias de que sea en su beneficio, viola el derecho del pueblo saharaui a la sobera-
nia permanente sobre sus recursos naturales y consecuentemente el derecho internacional establecido por
Naciones Unidas.

Como hemos mencionado previamente, este doble juego entre fingir el respeto al ordenamiento internacio-
nal y priorizar los intereses, también puede trasladarse al &mbito estratégico. Esto responde al Acuerdo de
Asociacion de 1996, el cual, a pesar de presentar una clausula democrética que responde al modelo de ‘con-
dicionalidad’, éste se blinda mediante el dificil requisito de unanimidad, facultando a Marruecos con seguir
gozando de los beneficios sin cumplir sus compromisos.

Es evidente que el interés de la UE por mantener unas relaciones estrechas con Marruecos, asi como las po-
siciones particulares de algunos de sus Estados Miembros, en particular la firme e inequivoca de Francia, y
la algo ambigua y titubeante de Espafa, impiden una implicacién europea fuerte en la solucién del asunto
y por tanto una colaboracion eficaz en el &mbito de Naciones Unidas. A pesar de las declaraciones de la Co-
misién y el Consejo acerca de su apoyo a la ONU, los acuerdos con Marruecos no hacen mds que entorpecer,
lejos de contribuir a disminuir la tensiéon ya existente, la alimenta atendiendo a sus intereses estrictamente
econdmicos, prolongando de forma innecesaria la ocupacién marroqui.

Por tanto, no podemos considerar que la Unién Europea haya actuado conjuntamente conforme al derecho
internacional. Solo el Parlamento Europeo se libra de esta valoracién, actuando mayoritariamente conforme
a sus valores y principios democraticos, de libertad, de Estado de Derecho y velando porque se cumplan los
derechos humanos. Por otro, al Consejo y la Comisién no le ha temblado el pulso para establecer relaciones
bilaterales con Marruecos. Es evidente que han primado los intereses econémicos y geoestratégicos de sus
Estados miembros, influidos por las politicas e intereses, tales como el comercio, la inmigracién y la lucha
contra el terrorismo, frente a un mayor compromiso para solucionar el conflicto del Sdhara Occidental.
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Capitulo V. El conflicto ante el Tribunal de Justicia de la
Union Europea

Entre 2015y 2018, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) se ha pronunciado en varias ocasiones
sobre la legalidad de los recursos naturales del Sdhara Occidental.

4 1. Sentencia del Tribunal General de 10 de diciembre de 2015

Antes de entrar en el fondo de esta sentencia, es necesario recordar que la UE y Marruecos celebraron en
2012, un Acuerdo de Liberalizacion que establecia medidas de liberalizaciéon reciprocas en materia de pro-
ductos agricolas, productos agricolas transformados, pescado y productos de pesca. Este acuerdo, aprobado
mediante una Decisién del Consejo, seria objeto de recurso de anulacién por el Frente Polisario, quien en-
tendia que dicha Decision se aplicaba al Sdhara Occidental (Soroeta, 2016).

El Consejo y la Comisién, en defensa de la validez del Acuerdo, se centrarian en la inadmisibilidad del recur-
so por la falta de legitimacion activa del Frente Polisario para interponerla. Por un lado, el Consejo alegaria,
en primer lugar que Polisario no habia probado su capacidad juridica, en segundo lugar, que no se podia
asimilar su calidad de representante del pueblo saharaui a la existencia de una personalidad plena, que solo
poseen los Estados soberanos, y en tercer lugar, que la existencia de personalidad juridica no conllevaba la
adquisicion de la capacidad procesal para interponer recursos ante la UE (Gosalbo, 2016).

Por otro lado, la Comisién atin admitiendo la personalidad juridica del Polisario, lo estimaria como dudosa,
sefialando su personalidad transitoria para interponer recursos en el ambito de Derecho internacional, aun-
que no en el ambito del Derecho de la UE (Idem).

Por su parte, el Frente Polisario afirmaba su calidad como sujeto de Derecho internacional, al poseer la per-
sonalidad juridica internacional reconocida a los movimientos de liberacién nacional, como representante,
reconocido por la ONU, del pueblo del Sdhara, encarnando la soberania de su poblacién. Por tanto, su per-
sonalidad juridica no derivaria del Derecho interno de los Estados miembros o de terceros paises, sino del
propio Derecho internacional como establece el Tribunal. Mdas adelante, el Tribunal General (TG) recordaria
el articulo 263 Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE)!}, sin embargo, para poder decidir si
el recurrente estaba directamente afectado por la decisién, debia determinarse previamente si el acuerdo se
aplica o no al Sdhara Occidental (Asunto T-512/12, 2015).

Tanto el Consejo como la Comisién afirman que del contenido del Acuerdo de Liberalizacién no se puede ex-
traer que éste se aplique al Sdhara Occidental, afirmando la naturaleza juridica distinta y separada de un Te-
rritorio No Auténomo (TNA) respecto de su potencia administradora. El Consejo y la Comisién se amparan
en que los acuerdos internacionales celebrados por la UE y por Marruecos, no afectarian al Sdhara, un TNA,
salvo expresa inclusion. De este modo, la Comision alega que, en ausencia de dicha extension, el Acuerdo de
Asociacion con Marruecos s6lo se aplica a los productos originarios del Reino de Marruecos, Estado que, en
Derecho internacional, no incluye el Sdhara Occidental. Sin embargo, el Tribunal puntualiza que esto no es
relevante al no ser Marruecos la potencia administradora sino ocupante (Asunto T-512/12, 2015).

Con arreglo al articulo 31.1 de la Convencién de Viena'?, el Acuerdo seria interpretado por el Tribunal, con-
cluyendo que la referencia al Territorio del Reino de Marruecos podria ser entendida por las autoridades ma-
rroquies en el sentido de que incluia al Sdhara Occidental, pues como todos sabemos Marruecos considera
al Sdhara como parte integrante de su territorio. Ademds, el Tribunal, sefiala que las instituciones de la Unién
eran conscientes de esta tesis sostenida por Marruecos y que atn asi no incluyeron ninguna cldusula que

11  Elarticulo 263 TFUE establece que una persona fisica o juridica puede interponer un recurso “contra los actos de los que sea
destinataria o que le afecten directa e individualmente”.

12 Regla general de interpretacion. I. Un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los
términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin.
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excluyese el territorio del Sdhara de su dmbito de aplicacién (Convencion de Viena, 1969) (Asunto T-512/12,
2015).

El Tribunal sefiala que las instituciones de la Unién eran conscientes tanto de esta tesis sostenida por Ma-
rruecos, como de su aplicacion de facto por las autoridades marroquies, y atin asi no incluyeron ninguna
clausula que excluyese el territorio del Sdhara de su dmbito de aplicacion:

“En la vista, tanto el Consejo como la Comisién indicaron, en respuesta a una pregunta del Tribunal, que el
acuerdo contemplado por la Decisién impugnada se aplicaba de facto al territorio del Sdhara Occidental. Se hizo
constar esta declaracion en el acta de la vista” (Asunto T-512/12, 2015: parrafo 87).

En estas circunstancias, el Tribunal concluye que el acuerdo cuya celebracién fue aprobada mediante la De-
cisién impugnada, se aplica igualmente al territorio del Sdhara Occidental.

En cuanto a la cuestion de si el Frente Polisario ha sido afectado directa y personalmente, el Tribunal estima
que lo estd, por lo que queda perfectamente legitimado para interponer el presente recurso de anulacién
conforme al articulo 263 TFUE (Asunto T-512/12, 2015).

Sobre el fondo del asunto, el Frente Polisario plantea el recurso en base a varias alegaciones. Entre ellas, el
Polisario hace una referencia directa a la posible ilegalidad de celebrar un acuerdo con una potencia ocu-
pante y que sea susceptible de ser aplicado al territorio controlado. El Tribunal, concluye que no existe ni en
el Derecho de la Unién Europea ni en el Derecho internacional una prohibicién absoluta de concluir con un
Estado tercero un acuerdo que pueda aplicarse en un territorio en disputa. El tribunal lo confirma también
recurriendo a su propia jurisprudencia. En ella, el Tribunal considera que la omisién de excluir del &mbito
de aplicacion del acuerdo en la zona en disputa no constituye una ilegalidad. En esencia, concluye que en
el ejercicio de la amplia facultad de apreciacion de la que gozan las instituciones de la Unién en el &mbito
de las relaciones econémicas, éstas habian podido decidir, sin cometer un error manifiesto de apreciacion,
que no procedia excluir la zona en cuestién. Un segundo argumento que utiliza el Tribunal es el mencionado
Informe Corell, del que tampoco se deduce la existencia de una prohibicién absoluta de concluir este tipo
de acuerdos, infringiendo los principios juridicos internacionales solamente en el caso de que la explotacién
de los recursos naturales del Sdhara Occidental se llevara a cabo sin atender a los intereses y deseos de la
poblacién local (Asunto T-512/12, 2015) (Soroeta, 2016).

A pesar de ello, el Tribunal entiende que el poder de apreciacion de las instituciones de la UE no es absoluto,
y debe tener en cuenta las circunstancias concretas del caso, supeditandose la facultad de celebracién del
acuerdo a la proteccién de los derechos fundamentales de la poblacién saharaui. Por tanto, esta limitacién
se concreta en el deber del Consejo de asegurar, antes de proceder con el acuerdo, que dichas actividades
de produccién no se realicen en detrimento de la poblacién local, ni conlleven violaciones de sus derechos
fundamentales recogidos en la Carta de Derechos Fundamentales(Idem).

No obstante, el Tribunal acepta la defensa del Consejo, quien alega que: “por el hecho de haber celebrado
un acuerdo con un pais tercero, la Unién no se convierte ni puede convertirse en responsable de las even-
tuales acciones cometidas por este pais, afecten o no violaciones de los derechos fundamentales” (Asunto
T-512/12, 2015: parrafo 230). Sin embargo, el Tribunal afirma que si la UE permite la exportacién hacia sus
Estados miembros de productos provenientes de Marruecos, y éstos han sido fabricados en condiciones
que no respeten los derechos fundamentales de los saharauis, se correria el riesgo de alentar o favorecer
indirectamente tales violaciones. Mds atin, sobre todo, si se tiene en cuenta que Marruecos no tiene ningin
mandato legal para ocupar este territorio, y especialmente al no transmitir a la ONU informacién relativa a
dicho territorio como se prevé en el Articulo 73 letra e) de la Carta de Naciones Unidas (Idem).

El Consejo, en un intento por defender su postura, afirma que dicha observancia correspondia inicamente a
Marruecos. Sin embargo, el Tribunal sefiala con rotundidad que dada la falta de reconocimiento por la Unién
y por sus Estados miembros de la soberania marroqui sobre el territorio, el Consejo debia asegurarse de que
la explotacién no fuera en detrimento de sus habitantes (Soroeta, 2016).

En consecuencia, en 2015, el Tribunal emite mediante sentencia, su decisién de anular la decision recurrida
en lo que se refiere a la aplicacion del acuerdo del Sdhara Occidental.
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4.2. Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 21 de
diciembre de 2016

La previsible reaccion del Consejo y de los Estados miembros, especialmente afectados como Espafia, Fran-
cia y Portugal, y presionados ademds por Marruecos no se haria esperar, procediendo inmediatamente a
la interposiciéon de un recurso de casacion ante el Tribunal de Justicia (T]), con el fin de obtener una nueva
decisiéon que anulase la previa decision del TG (Duefias, 2018).

El T], observa que para determinar el &mbito de aplicacidn territorial del Acuerdo, el TG no tiene en cuenta
todas las normas de Derecho Internacional aplicables a las relaciones entre la UE y Marruecos. A este respec-
to, el TG incurriria en el error de usar el articulo 31.1 de la Convencién de Viena, para afirmar que el término
‘territorio del Reino de Marruecos’ del articulo 94 del Acuerdo, relativo al &mbito de aplicacion, incluia el
Sahara Occidental; sin llegar a estudiar el caso a la luz de otros articulos y principios. El T], explica que ha de
tenerse en cuenta otros aspectos que el TG no consideré como la interpretaciéon de buena fe, el principio de
autodeterminacion, el articulo 29, 31.3 c¢) y 34 de la Convencién de Viena (Duefias, 2018).

El tribunal procede a su estudio teniendo en cuenta el articulo 31.3 c) de la Convencién, “el tratado debera
interpretarse de buena fe conforme [...] al contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin. Juntamente
con el contexto, habra de tenerse en cuenta toda forma pertinente de derecho internacional aplicable en las
relaciones entre las partes”.

En primer lugar, el Tribunal pone en cuestién la interpretaciéon del Acuerdo que realiza el TG en base al
articulo 31.1 de la Convencién, que lleva a interpretar que ‘territorio del Reino de Marruecos’ debia inter-
pretarse en el contexto de que Marruecos considera al Sdhara como parte integrante de su territorio, y por
tanto implicaba la aplicacién del acuerdo al Sdhara. Sin embargo, el T] recuerda que en virtud del principio
de autodeterminacion y la distincion juridica que Naciones Unidas hace entre potencia ocupante y el TNA,
el Sdhara tendria una condicién juridica diferente y separada de Marruecos. Para el TJ, la interpretacion del
TG contradice el principio de autodeterminacién y por ello, la expresion ‘territorio del Reino de Marruecos’
no puede interpretarse como una inclusion del Sdhara (Duefias, 2018) (Asunto C-104/16 B, 2016).

En segundo lugar, el Tribunal recuerda el articulo 29 de Viena que dispone “un Tratado serd obligatorio para
cada una de las partes por lo que respecta a la totalidad de su territorio, salvo que una intencién diferente
se desprenda de él o conste de otro modo”. Por tanto, esta norma establece que cuando el mismo tratado
esta destinado a que se aplique no solo al territorio soberano de un Estado, sino también ma4s all4 de él, este
tratado debe preverlo expresamente. Por tanto, esta regla se opone también a priori a que se considere que
los Acuerdos de Asociacién y de Liberalizacién son aplicables al Sdhara Occidental. Unicamente se puede
oponer una excepcion a dicha regla, y es en el caso de que del Tratado se desprenda la intencién de aplicarse
a otro territorio, sin embargo, el TJ concluye que no es palpable dicha pretension (Asunto C-104/16 B, 2016)
(Convenci6n de Viena, 1969).

En tercer lugar, el Tribunal hace referencia al principio de efecto relativo, recogido en el articulo 34 de Viena,
segun el cual los Tratados no pueden perjudicar ni beneficiar a terceros sin su consentimiento. Para con-
trastar la condicién del Sdhara como tercero, el T] menciona la opinién de la Corte Internacional de Justicia,
que considera al Sdhara como tercero y recuerda, ademas, que el Polisario es reconocido por la ONU como
legitimo representante del pueblo del Sdhara Occidental (Idem).

En virtud de este principio, si el Acuerdo de Asociacion se aplicase al Sdhara se estaria aplicando a un tercero,
conllevando la necesidad de que haya que aprobarse por éste. Sin embargo, no consta que el pueblo saharaui
haya manifestado dicho consentimiento. Por estos motivos, al no prestar su consentimiento no hay opcién
para que el Tratado se aplique al territorio saharaui. Segtin el T], teniendo en cuenta lo anterior, no se puede
interpretar que el término de ‘Reino de Marruecos’ incluya al Sdhara. Por esta misma razén, no es necesario
establecer expresamente una cldusula en la que se aclarase que el Acuerdo no se aplicaba al territorio del
Sdhara (Asunto C-104/16 B 2016).
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Es mads, para reforzar estaidea debemos tener presente que el Acuerdo de Liberalizacién es una modificacién
del Acuerdo de Asociacién de 1996, lo que conlleva que en virtud del articulo 30.2'% de Viena, el de Liberali-
zacion debe interpretarse en el mismo modo que el de Asociacién. De esta forma rechaza la obligacién de la
Comisién y del Consejo de incluir una cldusula que excluya el Sdhara Occidental. Por todo lo anterior, el TJ
recoge que el TG incurre en error de Derecho al estimar que debia considerarse que tanto el Consejo como la
Comision habian aceptado tacitamente que el Acuerdo se aplicase al Sdhara por haber omitido estas clausu-
las (Idem) (Convencién de Viena, 1969).

En cuarto y dltimo lugar, las observaciones llevadas a cabo por el TG en los que se argumenta que el Consejo
y la Comisién habian sido conscientes de que las autoridades marroquies aplicaban de facto las disposi-
ciones del acuerdo en algunos casos a los productos del Sdhara y que ninguna de las instituciones se habia
opuesto, el TJ puntualiza que esto no se basa en una constatacién factica, siendo contraria al principio de
buena fe que se desprende del derecho internacional (Duefias, 2018).

Por todos estos motivos, el T] procede a anular la sentencia recurrida, habiendo concluido que el Acuerdo
de Liberalizacion no se aplica al territorio del Sdhara Occidental. A su vez, al interpretar que el Acuerdo no
se aplica al Sdhara, el T] entiende que el Frente Polisario no estd afectado por la Decision mediante la cual el
Consejo celebro6 este Acuerdo, declarando la inadmisibilidad del recurso presentado por Frente Polisario por
falta de legitimacion (Asunto C-104/16 P, 2016) (Curia Press Release, 2016).

4.3. Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 27 de
febrero de 2018

La saga de resoluciones judiciales del Sdhara Occidental seguiria, dado que tanto el Frente Polisario como
Western Sdhara Campaign (WSC), una organizaciéon independiente de voluntariado, cuyo objetivo es pro-
mover el reconocimiento del derecho alalibre determinacién del pueblo saharaui, cuestionarian el Acuerdo
de 2006 y su Protocolo de desarrollo de 2013 entre la UE y Marruecos en materia de pesca por entender que
se aplican a las aguas adyacentes al Sdhara Occidental (Curia Press Release, 2018 a).

Como hemos visto anteriormente, la UE y Marruecos celebran en 1996 un Acuerdo de Asociacién, en 2006
un Acuerdo de pesca y en 2012 un Acuerdo de liberalizacién. Mediante sentencia de 2016, el T] declara que
el Acuerdo de Asociacion y de liberalizacion no se aplicaban al Sdhara Occidental. No obstante, dicho asun-
to no afectaba al Acuerdo de pesca, por lo que en su sentencia el T] no se pronunciaria sobre la validez del
mismo. En este contexto, el WSC alega ante la High Court of Justice, Queen’s Bench Division de Inglaterra 'y
Gales, que el Acuerdo de pesca y los actos que lo aprueban, se aplican al territorio saharaui, infringiendo el
articulo 3.5 del TUE que recoge el compromiso de la UE con sus valores, intereses y el Derecho Internacional
en sus relaciones con el resto del mundo (Idem).

Por tanto, la High Court of Justice pregunta al Tribunal, si el Acuerdo de pesca es valido a la luz del Derecho de
la Unién, tratdndose asi de la primera peticién de decision prejudicial en la Unién Europea sobre la validez
de un acuerdo celebrado por ésta a la luz del Derecho de la Uni6én (Idem).

Aunque la sentencia del TJ obvia el informe del Abogado General (AG), hemos visto conveniente analizarlo
por su relevancia. Para empezar, el AG realiza unas observaciones preliminares, procediendo a examinar si
los actos impugnados son aplicables en el Sdhara Occidental puesto que de no ser asi su validez no podria
examinarse a la luz de las normas invocadas por el 6rgano jurisdiccional remitente y el WSC (Idem).

13 “2. Cuando un tratado especifique que estd subordinado a un tratado anterior o posterior o que no debe ser considerado incompatible
con ese otro tratado prevalecerdn las disposiciones de este tiltimo".
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4.3.1. Conclusiones del Abogado General

Antes que nada, el AG advierte que:

“Una interpretacion del Acuerdo de pesca y del Protocolo de 2013 conforme con las normas de interpretacién
de los tratados enunciadas en el articulo 31 del Convenio de Viena sobre el Derecho de los Tratados lleva a la
conclusion de que si son aplicables al territorio del Sdhara Occidental y a las aguas adyacentes a dicho territorio”
(Conclusion AG C-266/16, 2018: parrafo 62).

Con el objetivo de fortalecer su posicion, el AG estudia los mapas aportados por la Comisién, revelando que
las actividades pesqueras se extienden hasta la frontera maritima entre Mauritania y el Sdhara Occidental,
cubriendo de esta forma las aguas adyacentes a este tltimo. En este contexto, a ojos del AG consta de forma
manifiesta la intencién de las partes de aplicar el Acuerdo y el Protocolo a las aguas del Sdhara, instando al
Tribunal a determinar si dicha intencién, puesta en practica mediante los acuerdos afectan a la legalidad de
estos a la luz del articulo 3.5 TUE y de las normas del Derecho Internacional invocadas por WSC (Gonzalez,
2018) (Conclusion AG C-266/16, 2018).

Entre estas normas destacamos:
- Laobligacién de UE de respetar el derecho de libre determinacion.

- El respeto al principio de soberania permanente del pueblo saharaui sobre sus recursos naturales, en
la medida en que éste obliga a que la explotacién de éstos redunde en beneficio del pueblo del Sdhara
Occidental.

- Derecho internacional humanitario en tanto en cuanto sus preceptos contemplan la celebraciéon de
acuerdos internacionales aplicables a los territorios ocupados y la explotacién de sus recursos naturales.

El AG considera estas normas y analiza en base a lo anterior, si el Acuerdo de pesca y los actos que lo aproba-
ron y aplicaron son compatibles con las tres normas citadas (Idem).

En primer lugar, el AG destaca la privacién del pueblo saharaui de su derecho de ejercer la libre determina-
cion, ya que fue integrado en el Reino de Marruecos de forma unilateral por éste; defendiendo por tal razén
su soberania sobre el territorio y justificando ademads asi la indisponibilidad del pueblo saharaui de sus pro-
pios recursos naturales que es lo que obliga, entre otros aspectos el derecho a la libre determinacién. En base
a lo anterior, podemos afirmar que el Acuerdo firmado por la UE no respeta el derecho a la libre determina-
cion del pueblo saharaui (Curia Press Release, 2018 a).

Si atendemos a que la afirmacién por Marruecos de su soberania en el Sdhara procede de la vulneracién del
derecho ala libre determinacion del pueblo saharaui, el AG concluye que la UE falla en su obligacién de no
reconocer la situacion ilegal proveniente de la vulneracién por parte de Marruecos del derecho a la libre de-
terminacion del Sdhara y su obligacién de no contribuir a mantener dicha situacion. Asi pues, en la medida
en que se aplican al territorio del Sdhara y a sus aguas adyacentes, el Acuerdo de pesca y sus actos corres-
pondientes son incompatibles con el articulo 3.5 TUE, que obliga a la UE a que su accién exterior proteja los
derechos humanos y respete el Derecho Internacional (Idem).

Igualmente, el AG considera que la cualidad de Marruecos como potencia administradora no justifica la ce-
lebracién del Acuerdo de Pesca; negando ademads la existencia de dicho término en el Derecho Internacional.
Por otro lado, Marruecos, a pesar de ser la potencia ocupante, no ha celebrado el Acuerdo de Pesca conforme
alas normas de Derecho Internacional Humanitario, las cuales se deben aplicar a la celebracién por parte de
las potencias ocupantes de acuerdos internacionales aplicables a los territorios ocupados (Idem).

En segundo lugar, el AG constata que el 91,5% del total de las capturas se realizan en aguas saharauis; debien-
do por tanto beneficiar la contrapartida financiera casi en exclusiva al Sdhara. Sin embargo, a juicio del AG el
Acuerdo no retine las garantias juridicas necesarias para asegurar que reciban tales beneficios (Conclusiéon
AG C-266/16, 2018).

Por todo lo anterior, tanto el Acuerdo de pesca como los demds actos impugnados no respetan:
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“El principio de soberania permanente sobre los recursos naturales, ni las normas de Derecho internacional
humanitario que son de aplicacién a la celebracién de acuerdos internacionales de explotacién de los recursos
naturales de los territorios ocupados, ni la obligacién de la Unién de no reconocer una situacion ilegal resultante
de la vulneracion de dichos principio y normas y de no prestar ayuda ni asistencia para el mantenimiento de
esa situacion. Por todos esos motivos, el Abogado General llega a la conclusion de que el Acuerdo de pesca no es
valido” (Curia Press Release, 2018 a).

Frente a este planteamiento, tanto el Consejo como la Comisién, apoyados mayoritariamente por Francia,
Espafa y Portugal, han defendido la aplicabilidad de los acuerdos a dichos espacios. Por su parte, aunque
Marruecos no participaba directamente en el procedimiento, silo haciala COMADER —un lobby empresarial
marroqui (Gonzdlez, 2018).

4.3.2. Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea

Como hemos comentado anteriormente, el TJ, sin seguir la linea de razonamiento del AG, contesta en primer
lugar sobre su competencia para apreciar acerca de la legalidad de los acuerdos internacionales celebrados
por la Uni6n. En base al articulo 19.3 b) del TUE y el articulo 267.1 b) TFUE, el Tribunal se declara competen-
te para analizar la validez de los actos de celebracién de acuerdos internacionales suscritos por la Unién y
analizar si dichos acuerdos son compatibles con los Tratados y con las normas de Derecho internacional que
vinculen a la Unién (Curia Press Release, 2018 b) (Asunto C-266/16, 2016).

En segundo lugar, el T] aborda la validez del Acuerdo de Pesca, respondiendo ala solicitud del tribunal brita-
nico, quien desea saber si la posibilidad de explotar recursos procedentes de las aguas adyacentes al Sdhara
Occidental es compatible con el Derecho de la Unién y el Derecho internacional. Debemos tener en cuenta,
como sefiala el Tribunal, que esta pregunta parte de una hipoétesis, pues presupone que la explotacion de
sus recursos y consecuentemente sus aguas, estdn comprendidas en el &mbito territorial de aplicacién del
Acuerdo. Por tanto, en primer lugar, el TJ considera necesario comprobar si la hip6tesis es correcta. Para ello,
aborda en primer lugar el Acuerdo y en segundo lugar el Protocolo (Idem).

Respecto a la primera, el Tribunal, siguiendo el articulo 11 del Acuerdo de pesca, observa que se aplica en el
‘territorio del Reino de Marruecos’, mientras que el articulo 2. a) del Acuerdo de Pesca establece su aplica-
cién en ‘zona de pesca marroqui’, entendiéndose como las aguas bajo soberania o jurisdiccién de Marruecos
(Idem).

En primer lugar, para entender esta primera expresion recogida en el articulo 11, el Tribunal acude a su
sentencia emitida en 2016. En ella, se determina que la expresion ‘territorio del Reino de Marruecos’ debia
entenderse que no incluia el territorio saharaui, comprendiendo el espacio geogréfico en el que el Reino de
Marruecos ejerce sus competencias soberanas con arreglo al Derecho Internacional. Si tenemos en cuenta lo
anterior, incluir el territorio del Sdhara Occidental en el &mbito de aplicacion del Acuerdo de Pesca transgre-
diria determinadas normas de Derecho internacional que se aplican a las relaciones de la UE con Marruecos,
como el principio de libre determinacién y el efecto relativo de los tratados (Idem).

En segundo lugar, en cuanto a las ‘aguas bajo soberania o jurisdiccién’, el Tribunal acude a la Convencién
sobre el Derecho del Mar. En virtud de ésta, las aguas sobre las que el Estado riberefio tiene derecho a ejercer
su soberania o jurisdiccién se limitan a las aguas de su mar territorial y zona econémica exclusiva. El Tribu-
nal, teniendo en cuenta lo expuesto, y dado que el Sdhara Occidental no forma parte del territorio del Reino
de Marruecos, las aguas adyacentes al territorio del Sdhara Occidental, no pertenecen a la zona de pesca
marroqui y por tanto del Acuerdo (Idem).

En tercer lugar, el articulo 31.4 de Viena, establece la posibilidad de que las partes de un tratado acuerden
un significado especial a uno de sus términos. Sin embargo, no podria interpretarse que las aguas del Sdhara
Occidental puedan estar incluidas en la expresion ‘las aguas bajo soberania del Reino de Marruecos’, ya que
iria en contra de toda normativa de derecho internacional, debiendo ser respetado por la UE y no entendién-
dose, por tanto, inmersa las aguas saharauis en dicho acuerdo (Idem).
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Con respecto a si el Consejo y la Comisiéon pudieran subsumir las aguas del Sdhara Occidental en la expre-
sidn ‘las aguas bajo jurisdiccion del Reino de Marruecos’ por entender a Marruecos como ‘potencia adminis-
tradora de facto u ocupante’, y asi poder incorporar las aguas saharauis dentro del &mbito de aplicacion del
acuerdo, el Tribunal muestra que esto no es posible tampoco, y ello porque el Reino de Marruecos ha negado
categéricamente ser potencia ocupante o potencia administradora del Sdhara Occidental (Idem).

Por otro lado, sobre el &mbito territorial de aplicaciéon del Protocolo de 2013 que acompana al Acuerdo de
Pesca, el Tribunal indica que a pesar de no recogerse ninguna disposicion concreta que fije su &mbito terri-
torial de aplicacioén, figura ‘zona de pesca marroqui’. Esta expresion, segiin el T] debe entenderse en el mismo
sentido que las ‘aguas bajo soberania o jurisdiccién del Reino de Marruecos’, recogida en el Acuerdo de Pesca
(Idem).

Por ultimo, el Protocolo recoge que Marruecos debia comunicar a la Comisién las coordenadas geograficas
de las lineas de base y de su zona de pesca. Sin embargo, para el Tribunal no es relevante, pues indepen-
dientemente de comunicarse las coordenadas de las zonas de pesca con anterioridad o posteriormente a la
entrada en vigor del Protocolo, estas no alterarian la interpretacion pertinente de la expresion ‘zona de pesca
marroqui’ (Idem).

De esta forma, el TJ declara que, dado que ni el Acuerdo de pesca ni su Protocolo de desarrollo incluyen, o
son de aplicacion a las aguas adyacentes al territorio del Sdhara, éstos son validos (Idem).

4.4, Conclusion e implicaciones

En sentencias, el Tribunal falla sobre una serie de cuestiones:

1. Se reconoce que el Frente Polisario tiene personalidad juridica internacional y es considerado como re-
presentante del pueblo del Sdhara Occidental.

2. Afirman con rotundidad que el Sdhara no forma parte de Marruecos y que no reconocen la soberania de
este territorio sobre el territorio.

3. La obligacién de que la explotacion se realice acorde con el derecho internacional, que ésta redunde en
beneficio de la poblacién del territorio y que se realice de conformidad con los deseos de la poblacion.

4. Deber del Consejo de examinar y asegurar que las actividades de produccién no se realicen en detrimento
ni conlleven violaciones de sus derechos fundamentales.

5. El Derecho Internacional prohibe, no autoriza, que dos actores internacionales lleguen a un acuerdo que
afecte a un tercero sin su consentimiento.

6. El pueblo saharaui debe gozar del derecho a la autodeterminacion.

7. El Acuerdo de liberalizacion entre la UE y Marruecos no puede aplicarse al Sdhara Occidental por no for-
mar parte del territorio de Marruecos.

8. El Acuerdo de pesca entre la UE y Marruecos no puede aplicarse al Sdhara Occidental porque las aguas
adyacentes al Sdhara no forman parte de Marruecos.

Si tenemos en cuenta las Resoluciones de la ONU y las conclusiones del segundo capitulo, podemos concluir:

1. Se reconoce que el Frente Polisario tiene personalidad juridica internacional y es considerado como re-
presentante del pueblo del Sdhara Occidental.

2. Se reconoce que el Sdhara no forma parte de Marruecos, siendo este tltimo potencia ocupante.
3. Sereconoce el derecho a la autodeterminacion.

4. Lasentencia reitera la necesidad y la importancia de la reversion de los beneficios de los recursos natura-
les en el pueblo saharaui, realizdndose de conformidad con los deseos de la poblacién y asegurando que
no se realicen en detrimento de su poblacién ni conlleven violaciones de sus derechos humanos.
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Estas sentencias, aunque indudablemente necesarias, suscitan dudas en cuanto a su retraso, mds aiin tenien-
do en cuenta el precedente de las relaciones de la Unién Europea con los territorios ocupados de Palestina
e Israel; y teniendo en cuenta que Israel ostenta el mismo estatus juridico que Marruecos, ambas potencias
ocupantes de Palestina y del Sdhara respectivamente, y que el Tribunal ya resolvié de manera similar en el
asunto Brita, reconociéndose a Palestina como un tercero, diferente de Israel y excluyendo del Acuerdo entre
la UE e Israel los productos originarios de Cisjordania (Soroeta, 2016).

Si tenemos en cuenta ambas sentencias, podemos advertir ciertas diferencias, a pesar de ser ambos territo-
rios ocupados. Por un lado, la Comunidad Europea ha celebrado sucesivamente dos acuerdos, el primero
con Israel, y el segundo con la Organizacién para la Liberalizaciéon de Palestina, actuando ésta por cuenta
de la Autoridad Palestina de Cisjordania y la Franja de Gaza. Sin embargo, en el caso del Sdhara, la UE no ha
alcanzado ni ha propuesto iniciar negociaciones para llegar a un acuerdo con el Frente Polisario (Curia Press
Release, 2010).

Por otro lado, en el caso palestino, es un propio Estado miembro, en este caso Alemania, quien recurre a la
via judicial para determinar si los productos en cuestiéon habian sido fabricados en territorios ocupados,
pues tenia serias dudas de si las mercancias importadas habian sido fabricadas en territorio ocupado, y por
tanto si estaban comprendidas en el ambito de aplicaciéon del Acuerdo CE-Israel. Mientras que, en el caso
saharaui, ningin Estado miembro, a pesar de haber pruebas fehacientes de que el Acuerdo de Pesca y de
Liberalizacién podrian estar aplicindose a las aguas y al territorio saharaui, tomarian acciones legales para
evitarlo (Curia Press Release, 2010).

Por tanto, en mi opinién, la UE incurre en una falta de credibilidad y coherencia, pues se pone en evidencia la
posible diferencia de trato y de politica que las instituciones europeas aplican a ambos conflictos. A pesar de
que hay evidentes analogias respecto a los territorios ocupados palestinos y saharauis, parece ser que la UE
se inclina més hacia la causa palestina que a la saharaui, quizas por la relacion privilegiada que mantiene la
UE con Marruecos y por el temor a las posibles repercusiones que suscitaria en las relaciones con Marruecos.

En esta linea, si la UE estd comprometida y decidida a protagonizar en el marco de su accién exterior un
papel de potencia y asumir su compromiso con el Derecho internacional, deberia actuar con coherencia y
compromiso, incluso en sus relaciones con Marruecos. Para ello, deberia adoptar una posicién maés activa y
comenzar celebrando un acuerdo internacional con el Frente Polisario, como recoge las propias sentencias,
y regular las relaciones comerciales tanto con Marruecos como con el representante legal del Sdhara.

Aunque es evidente que no son casos idénticos, si comparten rasgos comunes, ambos pueblos son refugia-
dos en sus propias tierras, viven en territorios ocupados y a ambos no se les considera ciudadanos de su pro-
pia tierra. Sin lugar a duda, Israel y Marruecos buscan obviar la realidad, buscando imponer otra de caracter
alternativo, que se ajusten a sus intereses. Marruecos, niega la existencia del pueblo saharaui. A pesar de ello,
después de tantos afos no se ha podido eliminar la identidad de este pueblo. Para algunos fundadores de Is-
rael, Palestina llego a ser considerada ‘una tierra sin pueblo para un pueblo sin tierra’. A pesar de ello, ambos
pueblos no han desaparecido.

’, «

Ortega y Gasset avisaria en el ‘Epilogo para los ingleses’: “toda realidad ignorada prepara su venganza”. No
hay realidad que se pueda hacer desaparecer por decreto, no se ha hecho desaparecer a ningtin pueblo por
decreto ni a Timor, ni a Palestina, ni al Sdhara todos siguen alli, siguen y seguirdn.
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Capitulo V. Posicionamiento internacional en el conflicto

5.1. Estados Unidos

La posicion estadounidense histéricamente ha sido promarroqui, aunque su politica exterior se haya carac-
terizado por el apoyo formal al principio de autodeterminacién y a la defensa de los derechos humanos, su
principal interés ha sido y es salvaguardar los intereses de su principal aliado en la regién, Marruecos.

La coyuntura internacional dominada por la Guerra Fria llevaria a potencias como Estados Unidos (EE. UU.)
a apoyar a Marruecos en su reivindicacién y anexion del Sdhara, llegando incluso a respaldar la estrategia de
la Marcha Verde, suministrando armamento y adiestrando a un importante contingente de fuerzas marro-
quies. Esta linea de apoyo continuaria durante los primeros afios del conflicto del Sdhara, convirtiéndose en
uno de los principales proveedores logisticos y armamentisticos de Marruecos (Feliu, 2013).

A pesar de que en algunos momentos, como durante los primeros afilos del mandato de Carter estaria mar-
cada en un primer momento por las dudas y la ‘neutralidad pasiva, se pasaria oficialmente de forma in-
mediata a una politica de ‘neutralidad activa’. La indecisa politica demdcrata seria sustituida por un apoyo
activo a Marruecos, claramente reflejado y constatado en el incremento de las cifras de venta de armamento
y ayuda econdmica al pais alauita. Evidencia de este visible apoyo a las posiciones marroquies, vendria con
la puesta en duda de la administracién demdcrata a la viabilidad de un estado saharaui, cuestionando sus
pretensiones y vias de independencia. No obstante, a pesar de este claro apoyo a Marruecos, amplios secto-
res del Congreso consideraban que EE. UU., lejos de impedir una escalada de tensiéon entre ambos bandos,
contribuia a través de la venta de armas a la prolongacién del conflicto. El ejecutivo democrata con el fin de
superar la negativa del Congreso alegaria el derecho de Marruecos a su autodefensay a la seguridad interna
de su pais. Sin embargo, entre 1978 y 1979 se paralizarian la venta de armas, reanuddndose no obstante una
vez mds su abastecimiento, supeditada por el Congreso a que el armamento tuviese un caracter exclusiva-
mente defensivo, y a que se iniciaran las conversaciones entre las partes. Con relacién a las violaciones de
los derechos humanos en el Sdhara, la politica exterior de la administracién de Carter se caracterizaria por el
silencio sobre las violaciones cometidas por el régimen marroqui (Idem).

La llegada al poder de Ronald Reagan, coincidiria con una fase estacionaria del conflicto del Sdhara Occi-
dental, sin esperanzas de alcanzar un fin del conflicto a corto plazo. En ese contexto, y con motivo de un
recrudecimiento de la guerra Fria, EE. UU. mostraria a Marruecos su apoyo incondicional. Asi, el Partido
Republicano se alejaria de la linea mantenida por la anterior Administracién durante sus tltimos afios, eli-
minando cualquier condicién en su apoyo a Marruecos. Como muestra de su apoyo, los EE. UU. subrayarian
el cumplimiento de Marruecos con la legalidad internacional y el deseo de éste de alcanzar un desenlace
pacifico, obviando sin embargo los intentos marroquies de paralizar y obstaculizar el proceso de la ONU.
El planteamiento de EE. UU. era mds que discutible y dudoso, pues lejos de que Marruecos apostara por
medidas e instrumentos pacificos, aumentaba, el volumen de las adquisiciones militares, lo que era sefial
manifiesta de la ambicién de Marruecos por aumentar su capacidad bélica y demostrar su posiciéon ofen-
siva. Las posiciones de ambos paises demuestran el alto nivel de complicidad entre ambos; mostrando EE.
UU. su apoyo con una alianza bilateral inquebrantable. Todo ello se materializa con la visita de una delega-
cién norteamericana al Sdhara bajo ocupacién marroqui, con el envio de consejeros militares a Marruecos y
con la instruccion de oficiales marroquies en territorio norteamericano. Este aumento del compromiso con
Marruecos no conllevaria la desaparicién de la oposicién en el Congreso, introduciendo durante los afios
ochenta mecanismos para controlar la actuacién republicana, imponiendo limites y revisiones a la partici-
pacién de los EE. UU. en el conflicto. Otra muestra més de la alianza inquebrantable entre estos paises es la
oposicion de EE. UU. al ingreso de la Reptblica Saharaui en la Organizacién para la Unidad Africana y sus
reticencias a iniciar contacto con el Frente Polisario, a pesar de ser una de las partes del conflicto y de haber
sido reconocido oficialmente como representante del pueblo saharaui por la ONU. Podemos percibir de
este periodo que EE. UU. se involucra cada vez mads en el conflicto, distinguiéndose por su acérrimo apoyo a
Marruecos a lo largo de su legislatura (Idem).
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Durante la década de los noventa, la politica de este periodo se mostraria mds centrada en apoyar las ne-
gociaciones, aunque sin renunciar a un respaldo activo a Marruecos, prestdndole la Administracién Bush
ayuda econ6mica y militar. No obstante, con la evolucién de los acontecimientos y con el fin de la Guerra
Fria propiciarian una mayor flexibilidad, no oponiéndose ni Hassan II ni Washington a iniciar contactos con
el Frente Polisario (Idem).

Durante el mandato de Clinton, podriamos concluir y sefialar la evolucién de la politica estadounidense,
desarrolldandose de manera significativa desde la guerra fria. Es en este periodo cuando la Administracién
demdcrata parece decidida a impulsar el papel de las Naciones Unidas y la posible celebracién de un refe-
réndum. Esta voluntad de poner fin al conflicto, se aprecia tibiamente con la intervencion del ex-secretario
de Estado James Baker como representante personal de Kofi Annan; ya que a pesar de ella, no deja de alinear-
se con los intereses marroquies y de mantener su posicién al respecto (Idem).

Durante la mayor parte del siglo XXI, la principal preocupacién de EE. UU. seria la situacién inestable de Ar-
gelia, propiciando que los EE. UU. tuviesen interés en mantener el status quo en el conflicto del Sdhara. Ade-
mas, tras los atentados del 11-S, EE. UU. prestaria mds atencion a la region magrebi, debido en gran medida
ala presencia de miembros de la red terrorista Al-Qaeda. Por tanto, el caos previsto que se podria derivar de
un supuesto triunfo islamista en las urnas, el fuerte islamismo radical, asi como sus consecuencias, reforza-
ban la importancia estratégica de Marruecos. Por todo ello, la administracion de George W. Bush reforzaria la
cooperacién econémica y militar, especialmente en el marco de la lucha contra el terrorismo (Idem).

EE. UU. continuaria construyendo relaciones sélidas con el reino alauita bajo el presidente Obama y el pre-
sidente Trump, celebrando reuniones de alto nivel con regularidad, incluso a través de un didlogo estratégico
bilateral entre Estados Unidos y Marruecos. Es mds, podemos apreciar las excelentes relaciones entre ambos
paises cuando Hillary Clinton, exsecretaria de Estado de los EE. UU., en 2012 apuntaria la posibilidad de
trasladar a Marruecos las bases de Rota y Morén, indicando sus buenas relaciones con el pais alauita (Arieff,
2020) (Hernandez, 2021 b).

Mas recientemente, la decision unilateral de Trump de reconocer la soberania de Marruecos sobre el terri-
torio en disputa del Sdhara, a cambio normalizaciones diplomaticas del pais alauita con Israel, supone y da
paso a una nueva dimension del conflicto. Una decision ilegal, que quiebra y contraviene las numerosas re-
soluciones de la ONU, y que lejos de conseguir el deseo de Marruecos de que se extendiese a Espafia y otros
paises de la UE, alcanz6 el efecto contrario. No obstante, esta situacién, paradéjicamente, ha conseguido re-
avivar un conflicto que para muchos estaba olvidado, dando la oportunidad a otros paises para pronunciarse
y para presionar a Marruecos y al Frente Polisario a retomar las negociaciones para alcanzar una solucién
politica duradera (Amirah y Werenfels, 2021).

En este contexto, muchos son los que se preguntan si la recién elegida Administracién de Joe Biden revertirad
el reconocimiento, y renovara el compromiso de Estados Unidos con la bisqueda de un referéndum sobre
la autodeterminacion para el pueblo saharaui. Un ejemplo de ello es la carta que 27 senadores de EE. UU.
hacian llegar al presidente Biden en febrero de 2021, solicitando la revocacién de la ‘equivocada decision’ de
su predecesor y el compromiso de EE. UU. con la via de un referéndum de autodeterminacion para el pue-
blo saharaui del Sdhara Occidental. Sin embargo, el gobierno de Biden sigue sin aclarar su postura sobre el
Sahara Occidental, negdndose a dilucidar si mantendra el acuerdo de su antecesor, Donald Trump. Ante este
marco, se pueden prever tres escenarios:

1. Que Biden decida seguir los pasos de Trump, reconociendo plenamente el Sdhara como territorio
marroqui.

2. Que Biden decida revocar el reconocimiento e insista en el derecho internacional y en el papel de la ONU,
lo que conllevaria volver al statu quo anterior.

3. Que Biden aproveche esta nueva dimension del conflicto, para presionar a ambos bandos para negociar
una solucién (Amirah y Werenfels, 2021).

Si bien es cierto que hasta ahora el Gobierno de Biden se ha negado a aclarar si mantendrd el acuerdo de
su antecesor, si ha realizado su primer movimiento anunciando maniobras militares en territorio marroqui

52 | Real Instituto Universitario de Estudios Europeos



pero no en el Sdhara Occidental. De celebrarse en ellas, se podria interpretar por algunos que el Gobierno del
presidente estadounidense, Joe Biden, habria reconocido implicitamente la soberania marroqui sobre este
territorio (Confidencial, 2021). Por tanto, de esta decisién, podriamos deducir o interpretar que Biden pueda
estar dispuesto a adoptar posiciones en los préximos meses.

La incertidumbre actual a la que se enfrentan los actores internacionales, paradéjicamente podria ser positi-
va para obligar a los paises a abandonar la situacion estdtica en la que se encuentra el problema, impulsar el
proceso e intentar alcanzar una solucién mediante la negociacion. Los EE. UU. han sido y pueden ser el re-
ferente o la via de soluciéon del conflicto, siendo la mejor posicionada para convencer a todas las partes para
que negocien de buena fe, y alcanzar el acuerdo menos lesivo para ellas. Y ello, porque de regresar al antiguo
statu quo, supondria no solo un duro revés para Marruecos sino a las propias aspiraciones de la causa saha-
raui. Por otro lado, Marruecos es importante para los EE. UU. y UE, pero no es el iinico pais mediterraneo ni
del mundo 4rabe, ya existen otros, como Argelia de suma importancia, que pueden cobrar el protagonismo
que se viene atribuyendo Marruecos. Por tanto, Marruecos necesita mantener su hegemonia y papel en la
zonay sus alianzas, y ello ante una necesidad reciproca entre el pais alauita y los que venian siendo aliados
naturales o de interés.

5.2. Rusia

Durante los afios de la Unién Soviética, Rusia tuvo una posicion neutral ante el conflicto, sin actuar directa-
mente, ya sea en forma de ayuda o intervencién. Su posicion, al igual que la gran mayoria de paises comu-
nistas seria de imparcialidad, absteniéndose en las votaciones realizadas en la Asamblea General de la ONU
(Cadenay Solano, 2008).

Con el paso del tiempo, la posiciéon de la nueva Federacion Rusa ha variado en las Naciones Unidas, pues por
un lado, en 2004 votaria a favor de la propuesta argelina sobre la situaciéon del Sdhara Occidental, mientras
que por otro, en 2008 elaboraria junto con Espafia, Francia y Estados Unidos, Resoluciones en el Consejo de
Seguridad que se podrian llegar a considerar como favorable a las tesis marroquies (Idem).

Con el paso del tiempo, Rusia ha ido combinando su apoyo a la libre determinacién de los pueblos, y por
tanto al Sdhara, con el pragmatismo del apoyo a un aliado més poderoso, Marruecos. En estas dltima dos
décadas, sus relaciones se han intensificado. Como ejemplo de ello encontramos la firma en 2002 de una
Declaracion Bilateral de Asociacion Estratégica, en 2006 acuerdos en materia de pesca y turismo y en 2012
un Acuerdo de cooperacién militar y técnica (Alonso y Nieto, 2015).

Actualmente, las relaciones de Rusia con Marruecos se basan en un interés geoestratégico, militar y de venta
de armas. Rusia, en su afdn por mantenerse como un actor global y recuperar su estatus de superpotencia,
muestra ‘musculo’ en esta region, intentando mantener buenas relaciones con Marruecos y el resto de los
paises del Magreb (Idem).

Rusia, actualmente mantiene una posicion neutral, respecto al conflicto, abogando por una solucién justa
y jugando un papel fundamental en el &mbito internacional al ser miembro permanente de la ONU (Idem).

5.3. Argelia

Una mirada histérica y realista permite reconocer la directa y activa participacion de Argelia en el conflicto
del Sdhara Occidental. La politica exterior de Argelia esta estrechamente ligada a su proyecto nacionalista de
construccion de Estado. Tras su independencia de Francia, la cuestion territorial tomaria especial relevancia
para la recién creada e independiente Argelia, quién querria afianzar su soberania dentro de sus fronteras.
En este contexto, repercutiria especialmente el proyecto expansionista y anexionista de Marruecos, que am-
parado en vinculos histéricos y geogréficos, aspiraria a un proyecto anexionista y expansionista conocido
como ‘Gran Marruecos’, que tenia como fin establecer un Estado marroqui que incluyera entre otros a Ar-
gelia. Como resultado al expansionismo de Marruecos, Argelia se veria involucrada en la llamada ‘Guerra
de las arenas’ un conflicto armado con Marruecos, que propiciaria una relacién compleja llena de afios de
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inestabilidad, tensiones y rivalidades entre estos dos paises, durando hasta el dia de hoy. En este clima de
rivalidad y desconfianza, la cuestion del Sdhara Occidental lejos de reducir la friccion existente entre ambos
paises complicaria atin mas la situacion (Vilar, 2017) (Fuente y Marifio, 2005) (Thieux, 2016).

La politica exterior argelina se caracteriza por la defensa de la soberania e integridad territorial y la defensa
del derecho de autodeterminacién de los pueblos, aplicando y defendiendo estos respecto a la cuestiéon sa-
haraui. El apoyo argelino a la autodeterminacion del pueblo saharaui responde en parte a sus intereses estra-
tégicos, utilizdndose como instrumento de contencién y equilibrio a los deseos territoriales expansionistas
de Marruecos. En este sentido, la posicion argelina sobre el Sdhara estd intimamente ligada a las relaciones
conflictivas que ha mantenido con Marruecos, injiriendo en estas relaciones bilaterales el contencioso histo-
rico sobre el territorio y la lucha por el liderazgo y hegemonia en la regién del Magreb (Thieux, 2016).

En los afios previos a la Marcha Verde, Argelia no se pronunciaria respecto a la autodeterminacién del Sdhara
ni mostraria su respaldo al Frente Polisario. Sin embargo, con ocasién de la Marcha Verde, Argelia se replan-
tearia su posicion, pues la ocupacion del Sdhara Occidental por Marruecos seria percibida como un intento
de redibujar el mapa del norte de Africa y como una posible amenaza. Para contrarrestar, compensar y equi-
librar esta nueva situacion, Argelia iniciaria una acérrima defensa de la autodeterminacién del pueblo saha-
raui y un apoyo militar, financiero, diplomdtico y humanitario al Frente Polisario. Ademads, de forma paralela
llevaria acabo una diplomacia activa en el escenario regional e internacional con el objetivo de conseguir el
reconocimiento de la Reptblica Arabe Sdharaui Democratica (Idem).

Argelia aunque no ha modificado su tradicional orientacién politica respecto al Sdhara, si ha modulado su
intensidad a medida de la evolucién de su politica interna. A causa de una recesion en la segunda mitad de
los ochenta, Argelia centraria todos sus esfuerzos en sus dificultades internas dejando en un segundo plano
su politica exterior. Esta relativa falta de interés en los asuntos internacionales permitiria la activacién de un
proyecto integrativo de la region del Magreb. Sin embargo, la rivalidad entre Marruecos y Argelia, atin laten-
te, impediria cualquier avance en las relaciones intermagrebies (Idem).

Enla década de los noventa, a pesar de disminuir su apoyo al Polisario, no mejoraria sus relaciones con Ma-
rruecos, llegando éste a acusar a Argelia de apoyar a grupos islamistas, como instrumento de presion para
conseguir un cambio de posicion de ésta respecto al Sdhara Occidental. Este clima de desconfianza y tensién
perduraria con las divergencias respecto a la resolucién del conflicto tifiendo las relaciones entre ambos
paises. A finales de esta década, la llegada de Abdelaziz Buteflika a la presidencia argelina, partidario de me-
jorar las relaciones con Marruecos, y su visita a Marruecos con motivo de la muerte de Hassan II, se llegaria
a interpretar como un signo de apertura e inclinacién hacia la reconciliacién (Idem).

Conlos atentados contra las Torres Gemelas en 2001, Estados Unidos se sumerge en una guerra global contra
el terrorismo, Argelia que ve esto como una oportunidad, trata de afianzar su posicién estratégica y profun-
dizar en sus relaciones con Estados Unidos. En estas circunstancias marcadas por su interés en recobrar
legitimidad e influencia, Argelia introduciria mayor pragmatismo en su postura hacia el Sdhara, pero sin
renunciar a su tradicional posiciéon. Pese a este intento de acercamiento con Estados Unidos, socio histérico
de Marruecos, la cuestion del Sdhara seguiria obstaculizando cualquier intento de normalizar las relaciones
bilaterales entre estos dos antiguos adversarios (Idem).

En el afio 2003, Argelia con una mejorada situacién econémica y con mads visibilidad internacional, retoma-
ria su firme posicién en relacién con el Sdhara, tratando de conseguir a través de su diplomacia mds apoyos
para la Reptiblica Sdharaui en Africa. Durante esta década destaca especialmente el compromiso de Argelia,
y en particular de Buteflika en la defensa del pueblo saharaui. En 2009, con la crisis de Aminetu Haidar, Arge-
lia se abstendria de realizar declaraciones oficiales, aunque si mantendria una amplia cobertura mediética,
llegando Marruecos a acusarle de instrumentalizar y utilizar el caso para favorecer sus fines. Una vez mds, en
2013 las relaciones entre ambos paises se tensarian con un nuevo discurso del presidente Buterflika, lanzan-
do un llamamiento urgente a las Naciones Unidas para reavivar el proceso de negociacion e incluir un me-
canismo de supervision para los derechos humanos en los territorios ocupados por Marruecos, provocando
una crisis diplomatica con Marruecos retirando su embajador en Argel (Idem).
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A pesar de todo ello, Argelia ha seguido defendiendo su posicién, proveyendo incuestionablemente un apo-
yo militar, politico y econémico a la causa saharaui hasta hoy. Actualmente, como hemos podido comprobar,
en estas ultimas semanas en el asunto Ghali, Argelia viene intercediendo ante Espafia en apoyo del Frente
Polisario. La peticidon, realizada seria realizada por el mismisimo ministro de Exteriores argelino, llegando
a otorgarle un pasaporte diplomaético argelino y poniendo incluso a disposicién para su traslado un avién
oficial del Gobierno argelino (Idem).

Argelia ha mantenido, y mantiene, una posiciéon permanente de apoyo a la causa saharaui basada en la de-
fensa de su autodeterminacion, el apoyo a la bisqueda de una solucién basada en el mandato de la ONU
y albergando en el sur de su territorio los campamentos de refugiados en Tinduf. Argelia, quien lucha con
Marruecos por la hegemonia en el Magreb, ha desarrollado una politica exterior conflictiva, con sendas dife-
rencias generadas tras la época colonial y la politica expansionista del Gran Marruecos. Sin duda, la posicién
e injerencia de Argelia en el conflicto es un fiel reflejo del proverbio ‘El enemigo de mi enemigo es mi amigo’.
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Conclusiones

Hoy por hoy, el conflicto del Sdhara Occidental suscita una gran controversia en el escenario internacional,
al ser considerado un conflicto de descolonizacién sin resolver. Antigua colonia espafiola hasta 1975, afio en
que debfia celebrarse un referéndum de autodeterminacion, el conflicto del Sdhara enfrenta a Marruecosy al
Frente Polisario desde hace mas de 40 afios.

Las raices del conflicto se encontrarian en el fin del dominio colonial espafiol en el Sdhara Occidental a
mediados de los setenta, cuando Espafia se veria obligada a ceder la administracion del territorio ante las
presiones de organismos internacionales como la ONU. En 1963, se incluiria en la lista de territorios no au-
téonomos de la ONU, apoydndose reiteradamente en la aplicabilidad al pueblo saharaui del principio de au-
todeterminacion y de descolonizacion de la resoluciéon. Todo ello se unia a la debilidad del gobierno espafiol,
debido a sus divisiones internas y al grave estado de salud del General Franco. Esta situacion la aprovecharia
Hassan Il para llevar a cabo su idea del Gran Marruecos, un plan expansionista y anexionista, que culminaria
con la Marcha Verde en 1975.

Como resultado de todo ello, en 1975 se daria el Acuerdo Tripartito de Madrid, estableciendo una Admi-
nistracion temporal tripartita del territorio entre Marruecos, Mauritania y Espafa, cediendo finalmente la
Administracién del territorio con motivo del abandono definitivo por parte de Espana en 1976. En esta fecha
comenzarian 13 afos de enfrentamiento armado entre Marruecos y el Frente Polisario por la liberacion del
Sahara, concluyendo en 1991 con la firma de un acuerdo de alto el fuego, dando paso a un periodo de ne-
gociaciones supervisado por MINURSO. La falta de voluntad politica existente respecto a la resolucion del
conflicto se ha visto reflejado por la ausencia de un acercamiento, imposibilitando un acuerdo y provocando
el estancamiento del conflicto.

Hoy por hoy el Sdhara Occidental sigue considerdndose un Territorio No Auténomo, pendiente de desco-
lonizacién por Naciones Unidas. Sin embargo, el proceso de autodeterminacién sigue bloqueado, con Ma-
rruecos aferrdndose a la propuesta de autonomia y con el Frente Polisario, tinico y legitimo representante
del pueblo saharaui, defendiendo su derecho a un referéndum de autodeterminacién que conlleve a su tan
ansiada independencia.

En este contexto podriamos decir que el conflicto se torna més complejo por el doble posicionamiento de
la UE, quien ha adoptado una posicion ambigua, tratando de conjugar sus intereses, por un lado, y valores
por otro. Es evidente que en sus relaciones con Marruecos la UE opta por una actitud pragmatica en la que
priman los intereses econémicos, politicos y estratégicos. Sin embargo, el PE se aparta de esta dicotomia,
manteniendo el testigo del conflicto, frente a las posturas del Consejo y de la Comision.

Y ello, aunque el parlamento no siempre ha sido uniforme en su defensa de la causa saharaui, pudiéndose
distinguir incluso un periodo inicial en el que predomina el silencio, y una posicién favorable a Marruecos.
Esta postura, se debe principalmente a un mayor ntimero de parlamentarios pertenecientes a partidos de
derecha, inclinados hacia la tesis marroqui, aunque como hemos visto, esta tradicional division entre ideo-
logia y posicion se difuminaria.

A pesar de ello, el parlamento se ha caracterizado por su constante presencia en el conflicto, manteniendo
una posicién activa y realizando un detenido seguimiento de éste; manteniendo una linea en favor de la
aplicacién de la legalidad internacional; negando que el territorio formase parte de la integridad territorial
marroqui, y no reconociendo su soberania, afirmando que el conflicto del Sdhara Occidental era, y es, un
proceso de descolonizacién inconcluso que debia resolverse mediante un referéndum de autodetermina-
cién auspiciado y controlado por Naciones Unidas. Si bien se ha venido pronunciando con mayor o menor
intensidad, variando el tono en ocasiones, el parlamento destaca por su constancia en el seguimiento de los
derechos humanos, la ayuda humanitaria, los refugiados saharauis y su apoyo al papel de la ONU.

Es mds, el parlamento no ha cejado de llamar la atencién del Consejo y la Comisidn, instando ala Comisién a
que se realizara un seguimiento de los derechos humanos en el Sdhara, emitiendo una resolucién en las que
pedia al Consejo y a los Estados miembros que apoyasen activamente la posicién y los esfuerzos realizados
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por Naciones Unidas, y exigiendo una ‘cldusula democratica’ y el respeto de los derechos humanos, instando
ano aplicar los protocolos financieros hasta que Marruecos no mejorara su respeto por los derechos huma-
nos y cumpliese con las resoluciones de la ONU. En cuanto a los recursos naturales del Sdhara, el parlamen-
to, a diferencia del Consejo yla Comisién, aceptaria la sentencia de los tribunales, y tomaria como referencia
la Opinién Corell, solicitando a los Estados y el Consejo que conservasen los recursos naturales; y en el caso
de que estos fueran explotados, repercutiesen en beneficio de la poblacion.

El PE, sin duda, ha ocupado un lugar de vanguardia, tomando iniciativas y desempefiando un papel des-
tacado en el conflicto. En este sentido, llega a promover y crear un intergrupo parlamentario, denominado
‘Paz para el pueblo saharaui’, con el objetivo de sensibilizar a los eurodiputados, ciudadanos e instituciones
europeas sobre la cuestién del Sdhara Occidental. Ademds, es digno de mencionar que la primera delegacién
parlamentaria que pudo visitar de forma oficial El Aaitn, seria una Delegacién del Parlamento Europeo en
2009, con el objetivo de reunirse con diferentes autoridades marroquies y delegaciones saharauis. Esta vi-
sita, de suma importancia, demuestra y deja patente el interés activo y la voluntad del PE por mantener una
linea permanente de contacto y acercamiento con el conflicto y sus posibles soluciones.

Este impulso parlamentario en mantener el contacto y buscar soluciones o alternativas al conflicto, contras-
ta con la escasa implicacion del Consejo y de la Comisién, que influidos por la inmigracién ilegal, la amenaza
terrorista y el comercio, han venido priorizando sus intereses politicos, geoestratégicos y econémicos por
encima del Derecho internacional y de la Unién Europea; como lo demuestran los sucesivos acuerdos de
asociacion y de pesca, en los que han tratado, entre otras, de negociar la pesca en aguas saharauis, pero sin
reconocer la anexioén del territorio por Marruecos, eludiendo cualquier responsabilidad e intentando man-
tener la imagen de respeto por el Derecho internacional.

En mi opinién, por més que el Consejo y la Comisién pretendan obviarlo, dichos acuerdos constituyen una
violacién del Derecho internacional, pues se aplican a las aguas denominadas ‘zonas de pesca de Marruecos’
omitiendo cualquier demarcacion territorial en su aplicabilidad, incluyendo asi tdcitamente, y por defecto,
el Territorio No Auténomo del Sdhara Occidental. Asi, para algunos podria representar una forma de recono-
cimiento del statu quo de forma instrumental o lo que podriamos denominar por la ‘puerta trasera’; ya que,
al no excluirlo estarian dejando su aplicacion a discrecién de Marruecos, que como bien sabemos, considera
al Sdhara como parte integrante de su territorio.

Asi, indirectamente, ambas instituciones garantizarian la pesca en las aguas adyacentes al Sdhara, pero sin
incurrir en ningln tipo de responsabilidad o de implicacién activa. En este contexto, resulta especialmen-
te preocupante la explotacion de los recursos pesqueros, realizados, sin garantizar el consentimiento, la
colaboracion y el beneficio de éstos en la poblaciéon. Es mds, ni sus intereses ni sus necesidades aparecen
recogidas en las disposiciones del Acuerdo, ni mecanismo de control legal que pudiera garantizar cierta
transparencia en su aplicacion.

Con relacioén a ello, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea se ha pronunciado en numerosas ocasiones.
Estas sentencias, aunque indudablemente necesarias, puesto que anularian el Acuerdo de Liberalizacién en
lo que se refiere a su aplicacion al Sdhara, y sefialaria que ni éste, ni el de Pesca se podrian aplicar al Sdhara,
por no ser territorio integrante de Marruecos, obviaron el hecho de que estos acuerdos se han venido apli-
cando de facto al Sdhara Occidental, asi como las posibles consecuencias de la situacion.

Esta situacién ademads nos puede resultar de lo més sorprendente, como apuntdbamos en el capitulo IV,
ya que a diferencia de Palestina, los saharauis nunca han disfrutado de ninguna diferenciacién juridica te-
rritorial. Nos encontramos por tanto con un trato desigual, estableciéndose una distincién por la UE, por
ejemplo, entre los productos provenientes de los territorios palestinos ocupados por Israel y los saharauis
en territorios ocupados por Marruecos; resultando evidente la relaciéon privilegiada concedida por la UE a
Marruecos.

14 Con la participacién del profesor Carnero entre otros eurodiputados,

Real Instituto Universitario de Estudios Europeos | 57



Es por tanto indudable que la UE ha llevado a cabo una politica exterior con Marruecos en la que ha prima-
do el pragmatismo, los intereses, politicos, estratégicos y econémicos, en detrimento de los valores; y de un
mayor compromiso para intentar solucionar el conflicto, desprotegiendo en este sentido al pueblo saharaui.

La posicion oficial de la UE sobre el conflicto del Sdhara no ha variado en las cuatro tltimas décadas, man-
teniendo una postura de minimos, escuddndose en el apoyo a las iniciativas de Naciones Unidas, y sin una
implicacion activa, que dista bastante de los intentos de la UE de contribuir activamente a la resolucion de
otros conflictos. Es més, el caso del Sdhara figura entre las primeras en la lista de ‘crisis olvidadas por la UE’
de la Comisién (Comisién, 2009). Esta préactica pasiva u omisiva, silenciosa, y que trata a ambas partes de for-
ma profundamente asimétrica, no ha hecho mas que contribuir al statu quo, agravandose con las posiciones
particulares de algunos Estados Miembros; en particular la firme de Francia y la titubeante de Espafia, que
impiden una implicacién europea fuerte en la solucién del conflicto y por tanto una colaboracién eficaz en
el &mbito de Naciones Unidas.

Por otro lado, la proclamacién del presidente Trump reconociendo la soberania de Marruecos, paradéjica-
mente ha beneficiado el statu quo que se venia dando desde hace més de cuatro décadas, reavivando un
conflicto olvidado. Ante esta decision, las capitales europeas han reafirmado su compromiso con las posicio-
nes internacionales para resolver el conflicto a través de la ONU, esquivando cualquier pronunciacion, y no
mostrando su posicion sobre la ilegalidad de la ocupacién marroqui. En paralelo, la decision ha sido acogida
y celebrada euféricamente por el Reino de Marruecos, llevdndolos a ‘sacar misculo’ y a mostrarse desafiante
en sus relaciones exteriores, desatando e iniciando una crisis con Alemania y Espafa.

Ante esta situacion, y en mi opinioén, la UE deberia adoptar una postura comprometida con el Derecho in-
ternacional y europeo, decidida a protagonizar en el marco de la accién exterior su papel como defensora
de los derechos humanos y de los principios y valores democréticos, sobre los que propiamente se sustenta.
Ademads de su compromiso con una solucion justa, duradera y negociada entre las partes, la UE en general, y
Espafia en particular, deberian adoptar una posicién mas activa; no bastando las palabras sin acompafarse
de las correspondientes acciones. No estd de mds recordar, y tomar como ejemplo, el caso de Timor Oriental,
antigua colonia portuguesa, ocupada por Indonesia, que obtuvo su independencia gracias, entre otros, a
Portugal, que mostraria una clara implicacién y compromiso a favor de su autonomia (Gosalbo, 2016).

Esta posicion contrasta con la adoptada por Espafia, que como Portugal con Timor, tiene una responsabili-
dad legal, histérica y moral con el Sdhara Occidental. Espafa, a pesar de ser consciente de la complejidad del
problema, agravada por las relaciones de vecindad con Marruecos, debe superar su pasiva actitud respecto
al Sahara, y evitar el temor a emplear instrumentos de presién sobre Marruecos para que no sucedan aconte-
cimientos como los vividos recientemente en Ceuta. Ante la instrumentalizacién de la inmigraciéon por parte
de Marruecos, Espafia deberia ejercer mds presion apoyandose en la UE, votar a favor de las Resoluciones de
NN. UU. y apoyar a que la MINURSO tenga un mandato amplio con competencias en materia de vigilancia
y control del respeto de los Derechos humanos. Son necesarios instrumentos de presion, legitimos equili-
brados y respetuosos con el pais alauita, que favorezcan la relacién amistosa, puesto que la relaciéon entre
Marruecos y Espafia es necesaria, de suma importancia para el beneficio de ambos, no pudiendo vivir el uno
a espaldas del otro.

A pesar de la importancia de Marruecos para la UE, y especialmente Espafia, no hay que olvidar que el
pais vecino no es el tinico pais del Magreb, ni del mediterrdneo ni del mundo arabe, existiendo otros, como
Argelia, de suma importancia y que pueden cobrar el protagonismo que se vine atribuyendo a Marruecos.
Aun asi, la UE tiene un directo interés en que el Magreb sea una zona estable, de cooperaciéon entre paises,
especialmente con Marruecos y Argelia. Sin embargo, mientras el conflicto del Sdhara no se solucione, estoy
convencida que esto no sucedera. Por ello, para la UE es imprescindible que se busque una solucién diplo-
matica a este conflicto, el cual viene perdurando demasiado tiempo.

La UE deberia abandonar esa postura de mera contemplacién, que en poco o en nada contribuye a resol-
ver el conflicto, asegurando que la legalidad internacional se respete, sin que sus intereses econémicos y
geopoliticos predominen sobre aquella. En mi opinion, la UE en general, y Espafia en particular, tienen a su
disposicién mds instrumentos y medios para presionar a Marruecos, tales como la ‘clausula democrética.
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Igualmente, quizas seria necesario nombrar un nuevo representante de la ONU, retomar las conversaciones
bilaterales, y que se llegara a un acuerdo que pudieran respaldar los saharauis, siempre con la colaboracién
de Marruecos y Argelia.

Lo cierto es que las contindas tensiones y la persistencia del conflicto afectan a la paz, la estabilidad y la
seguridad del norte de Africa, alterando las relaciones con los paises del Magreb y éstas con la Unién Euro-
pea. Actualmente vivimos en un mundo definido y priorizado por los intereses econémicos, la inmigracion,
la amenaza del terrorismo islamista y la seguridad global. El conflicto del Sdhara Occidental, estancado en
una época colonial, considerada por algunos superada, para muchos olvidada, entiendo que atraviesa ac-
tualmente una nueva dimension, otorgando la oportunidad actualmente a la comunidad internacional para
aplicar en el conflicto definitivamente una solucién acorde con el derecho internacional.

Mientras...

“Los saharauis esperan. Estdn condenados a pena de angustia perpetua y de perpetua nostalgia. Los campamentos
derefugiados llevan los nombres de sus ciudades secuestradas, sus perdidos lugares de encuentro, sus querencias:
El Aaiun, Smara... Ellos se llaman hijos de las nubes, porque desde siempre persiguen la lluvia. Desde hace mas de
treinta afios persiguen, también, la justicia, que en el mundo de nuestro tiempo parece mds esquiva que el agua
en el desierto” (Galeano, 2006).
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Resumen: El conflicto del Sdhara Occidental enfrenta desde 1975 al Frente Polisario y a Marruecos, pais
que ocupa desde entonces el territorio, contraviniendo las numerosas resoluciones de Naciones Unidas y
el Derecho internacional. Hoy por hoy, el Sdhara Occidental sigue considerandose uno de los 17 Territorios
No Auténomos enumerados por Naciones Unidas, pendiente de descolonizacién. Este conflicto
interminable se complica por el doble posicionamiento de la Unién Europea, entre la afirmacién de sus
principios y la defensa de sus intereses.

El propésito de este trabajo es investigar hasta qué punto la Unién Europea se ha mostrado diligente
en la afirmacién y defensa del Derecho internacional, asi como sus principios en relaciéon con el Sdhara
Occidental; o si por el contrario muestra la primacia de sus intereses econémicos y politicos sobre la
promocion de la democracia y los Derechos Humanos.

Abstract: The Western Sahara conflict has confronted the Polisario Front and Morocco, a country that
has occupied the territory since 1975, in contravention of numerous United Nations Resolutions and
International law. Today, Western Sahara continues to be considered one of the 17 Non-Self-Governing
Territories listed by the United Nations, pending decolonization. This endless conflict is complicated by
the double positioning of the European Union, between the affirmation of its principles and the defence
of its interests.

The purpose of this work is to investigate to what extent the European Union has been diligent in
affirming and defending International Law and its principles in relation to Western Sahara; or if, on the
contrary, it shows the primacy of its economic and political interests over the promotion of democracy
and Human Rights.

Palabras clave: Conflicto del Sdhara Occidental, Naciones Unidas, Derecho Internacional, Unién Europea,
Parlamento Europeo, intereses econémicos y politico, Comisién, Consejo, Espafia, Francia, Tribunal de
Justicia de la Uni6én Europea.

Keywords: Western Sahara Conflict, United Nations, International Law, European Union, European
Parliament, economical and political interests, Commission, Council, Spain, France, Court of Justice of the
European Union.
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