
TOMÁS PRIETO ÁLVAREZ 
FERNANDO GARCÍA-MORENO RODRÍGUEZ 

(Directores) 

LUIS MÍGUEZ MACHO 
MÁRIO AROSO DE ALMEIDA 

(Coordinadores) 

LA RESPONSABILIDAD 
PATRIMONIAL DE LA 

/ / 

ADMINISTRACION PUBLICA: 
PRESENTE Y RETOS 

XV COLOQUIO LUSO-ESPANOL 
DE PROFESORES DE DERECHO 

ADMINISTRATIVO 

• UNIVERSIDAD 
l!fDEBURGOS 

'.J .. r Excma. Diputación 
JCI[ Provincial de Burgos 

IJunta de 
Castilla y León 

~ PROMUCVC 

~ BURGOS 



, . 
Indice 

Presentación . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 7 

SESIÓN DE APERTURA 

Intervención del Presidente español de los Coloquios, prof. José Luis 
Martínez López-Muñiz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 1 

Intervención del Presidente portugués de los Coloquios, prof. Fausto 
de Quadros . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25 

Intervención de Máximo López Vilaboa, en representación de la Junta 
de Castilla y León. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2') 

Intervención del Presidente del Consejo Consultivo de Castilla y León, 
Agustín S. de Vega García . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . :\ 1 

PRIMERA PARTE PONENCIAS 

PRIMERA SESIÓN 

PROBLEMAS Y RETOS ACTUALES DE LA 
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LAS 

ADMINISTRACIONES PÚBLICAS 

Introducción del moderador español . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ~ 7 
Luis Martfn Rebollo 

O sistema portugues da responsabilidade patrimonial pública. . . . . . . -U 
José Carlos Vieira de Andrade 

f. ÜS T ERRITÓRIOS DA R ESl'O N SALHLIL)ADE PATRIMONIAL PÚBLICA . . . . . . . . . . --U 

[l. A RESPO NSAlllLIDADE PATRIM ON IAi. l'Ú BLICA POR FACTOS IL ÍC ITOS . . . . . . . . -15 

[[[ _ A RESl'ONSAIIILIDAD E l'Oll FACTO LÍCITO: UM TERRITÓR!O NORMATIVO COM 

J)IVERSAS REGIÓES . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 1) 

(V. A RESl'ON SA BILIDADE SOLI L)ÁIUA COMO SOCIALI ZA<;:ÁO D E RISCOS COMUNI-

TÁR IOS... .. ...... . .... .. . ........ .. .. . .......... . . . . . . . 'í.\ 

V. ALGUNS ASPECTOS DOGMÁTICOS llA D IFERENCIA<,:Ao ENTRE OS TER IUTÓIUOS 

NORMATIVOS. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5-l 



10 ÍNDICE 

VI. CONCLUSAO. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56 

V]!. J3 IULIOGRAílA GERAL (POSTERIOI\. A LE! N .
0 

6 7 /2007) . . . . . . . . . . . . . . . 57 

A vueltas con la responsabilidad objetiva a propósito de la prisión 
provisional y el daño vacunal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 59 

Luis Medina A/coz 
l. ÜNA PARADOJA: EL D ERECHO ADMINISTRATIVO ESPAÑOL CARECE DE UNA 

TEORÍA DE LA RESPONSAUILIDAD OllJ ETIVA. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 59 

II . E L PROBLEMA DE LA R.ESPONSAUILI DAD OBJETIVA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61 

III . L A RESPO N SABILIDAD OIJJETIVA COMO R ESPONSABILIDAD CIRCUNSCRITA AL 

SACRIFICIO ESPECIAL. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 66 

IV LA RESPO N SABILIDAD O BJETIVA COMO PROBLEMA CONSTITUCIONAL . . . . . . . 68 

V. LA RESPONSAIJIUDAD POR PRISIÓ N PROVISIONAL EN LA PRÁCTICA . . . . . . . . 72 

VI. L A R ESPONSAIJIUDAD PO R REACCIÓ N ADVERSA FRENTE AL COVID-19 EN LA 

PRÁCTICA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75 

SEGUNDA SESIÓN 

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA 
ADMINISTRACIÓN EN EL ÁMBITO SANITARIO 

Responsabilidad patrimonial en el ámbito sanitario . . . . . . . . . . . . . . . 85 

María Jrnís Gallardo Castillo 

l. CONSIDERACIO N ES GENER ALES . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85 

II . Los CRITER IOS DELIMITADORES DE LA LEX ARTIS y DE LA MALA PRA XIS EN EL 

ÁMIJITO DE LA RESPO N SAUILIDAD DE LA ADM IN ISTRACIÓ N SANITARI A . . . . . . 86 

1. La lex artis )' los protocolos 111édicos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86 

2. La 111ala praxis e11 la «111edici11a de 111 edios» y en la «medicina de resulta-
dos» . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88 

3. ¿Constituye mala praxis i11dem11iz able la quiebra del deber de iriformación 
al pacie11te?. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90 

III . L o s PRESUPUESTOS N ORMATIVOS PARA LA EXIGENCIA DE RESPO N SABILIDAD 

PATRIMONIAL DE LA A DMINISTRACIÓ N SANITARIA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 95 

IV ESPECIAL REFER ENCIA A LA «PÉR DIDA DE O PORTUNIDAD» COM O SUPUEST O 

ESPECÍFICO DE MALA PRAXIS . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 98 

V E L DAÑO DESPROPORCIONADO O LA LLAMADA «CULPA VIRTUAL» COMO PARA-

DIGMA DE MALA PR AX IS . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100 

Responsabilidade civil extracontratual do Estado no donúnio da saúde . 103 

S1 u:a11a 1/wares da Si/ 11a 

l. E NQ UADRAMENTOS INICIAIS . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 103 

l. A presta1ao de midados de sarídc em «ambiente» de Estado social e sewi1o 
pública . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 108 

2. A «intemacio11aliza(iio» da q11estao. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 111 
3. No11as perspccti 11as . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 112 



ÍNDICE 11 

II. Ü ENQUADRAMENTO J)O TEMA NO llEGIME JUllÍDICO i'OllTUGUÉS DA llESl'llN-

SAIJ ILIDADE C IVIL DO E STADO E DEMA IS ENTIDADES l'Úlll.l CAS. . . . . . . . . . . . 1 1. \ 

1. A rnpo11sabilidadc civil por violacifo das h:stcs 11rtis 011 do de11cr de midado. . 1 1., 
2. A rcspo11sabilidade ti,,¡¡ porf1111cionm11c11to a11orm11l do servico . . . . . . . . . 1 1 •¡ 
3. A respo11sabilidade ci,,il por Jaita de co11sentime11to ir!fomiado . . . . . . . . . 1211 

III. Drns PllOIJLEMAS E UMA PROl'OSTA EM JEITO DE CONC LUSAO . . . . . . . . . . . 123 

1. Prime/ro problema: 11 (i11)j11sfifa global do 111odclo de rcsponsabilid,1de c/11// 
baseado no comportamcnto delit11al . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 :u 

2. Segundo problema: a (des)eco110111ia do modelo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12.\ 
3. Propos/11 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12-1 

TERCERA SESIÓN 

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL POR LOS DAÑOS 
DERIVADOS DE LAS MEDIDAS ADOPTADAS (O DE LAS 
NO ADOPTADAS) EN CASOS DE CRISIS, EMERGENCIAS 

O DAÑOS CATASTRÓFICOS 

Introducción de la moderadora portuguesa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12'! 
Maria da Clória Carda 

O dever de proteger do Estado em contexto de catástrofe perpétua: 
entre a solidariedade e a responsabilidade civil extracontratual . . . . 1 Y'i 

Carla Amado Comes 

l. CATÁSTROFE l'Elll'ÉTUA E S01.lllAIUEDADE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 .\:'i 

II. DA EMERGE NCIA Á CIUSE: O COMPLEMENTO DA «RESl'ONSAIJILIDADE» l'Oll 

f-ACTO LÍ C ITO . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 .\') 

Ill. A llESPOSTA DO SISTEMA PORTUGUÉS A PEDIDOS DE EFECTIVA<;:Ao DE RESPON-

SA131LIDADE/ COMPENSAC::AO EM CO NTEXTO DE CIUSE: NOTAS IJREV ES. . . . . . . 1..J 7 

IV EM JEITO DE CONCLUSÁO. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . l .'>2 

Responsabilidad patrimonial por los daños derivados de las medidas 
adoptadas (o de las no adoptadas) en casos de crisis y emergencias 
causadas por catástrofes naturales . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . lS'i 

JeslÍs Jordano Fraga 

l. INTRODUCC IÓ N. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15 5 

II. TEOllÍA GENEllAL Y DELIM ITAC IÓN: C 1us1s , EMEllGENCIAS Y DANOS CATASTRÓ-

FICOS. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15/1 

III. LA f-UER ZA MAYOll . APLICACIÓN A LAS CATÁSTROf-ES NATURALES. MErnllAS 

ADO PTADAS Y RESl'ONSAlll l.lllAll l'ATIUMONIAI.: LIMITACIONES A LA llESl'ONSA-

IJII.IDAD DE DISCUTIBL E CO NSTITUCIONAl.lllAD . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 SS 

1. La ji1erz,1 1/layor: aplirnciá11 j11rispr11dnffial a las rntásrn!/es 1111/11ralcs . . . . I SS 
2. F11erza lllll}'O/' y sovereing immunity c11 d derecho 11orfl'm11crh'ano . . . . 1(111 

3. Medidas 110 adoptadas y rcsp,111s,1bilidad p11tri111011i11/ . . . . . . . . . . . . . . . 1 ( 1.\ 

4. Li111itari,>1H'S ,1 la rcspo11sa/1ilir/11d de dismtiblc co1,sti1 11áo11alidad. . . . . . . . 1 /1-I 



12 ÍNDICE 

5. Rcspo11sabílidad patri111011ial por las 111edidas adoptadas en el COVID .. . 165 

IV. EPÍLOGO: A MODO DE CONCLUSIÓN. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 166 

V. BIBLI OGRAFÍA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 168 

CUARTA SESIÓN 

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DAÑOS 
CAUSADOS A LOS PARTICULARES POR VIOLACIÓN 
DEL DERECHO EUROPEO (DE LOS TRATADOS UE 

Y DEL CEDH) 

La responsabilidad patrimonial por el incumplimiento del Derecho de 
la Unión Europea y del Convenio Europeo de Derechos Humanos 173 

Si/11ia del Saz Cordero 
l. LA R.ESl'ONSABILIDAD PATRIMONIAL COMO CONSECUENCIA DEL INCUMPLIMIEN-

TO POR LOS PODERES PÚl3LICOS DEL ORDENAMIENTO JURÍDICO. . . . . . . . . . 173 
11. LA RESl'O N SAl !ILIDAD DE LOS PO DERES l'ÚULICOS l'OR EL INCUMPLIMIENTO DEL 

ORDENAMIENTO JURÍDICO INTERNO. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 175 

111. LA RESl'ONSAJJILIDAD PO R INFllACCIÓN DEL CONVENIO EUROPEO DE ÜER.E-

CIIOS HUMANOS. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 182 

]V. RESPONSABILIDAD POR VULNERACIÓN DE LOS DERECHOS INDIVIDUALES RECO-

NOCIDOS POR EL DERECHO EUROPEO . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 186 

V BIULIOGRAFÍA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 194 

Responsabilidade do Estado por danos causados aos particulares por 
violai;ao do Direito europeu (dos Tratados UE e da CEDH): a pers-
pectiva portuguesa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 197 

Maria José Rangcl de l'dcsq11ita 

l. Ü ENQUADll AMENTO DO PRINCÍPIO DA RESl'ONSABILIDADE DO ESTADO POR 

DANOS CAUSADOS AOS PARTICULARES POR VIOLA<;:Ao DO DIREITO EUROPEU. . 197 
II. A PROJEC<;:Ao DO PRINCÍPIO DA llESPONSAUILIDADE DO ESTADO POR DANOS 

CAUSADOS AOS PARTICULAR.ES POR VIOLA<;:Ao 1)() DIREITO EuROPEU NA OR-

DEM JURÍDICA PORTUGUESA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 201 

[II . A JURISPRUDENCIA NACIONAL E O PRINCÍ l'IO DA RESPONSABILIDADE DO ESTA-

DO POR DANOS CAUSADOS AOS PARTICULARES POR VIOLA<;:Ao DO DIREITO 

EUROPEU . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 211 
IV N OTAS FINAIS. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 221 

SEGUNDA PARTE COMUNICACIONES 

La aplicación supletoria del Derecho privado en materia de responsa­
bilidad patrimonial de la Administración . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 225 

S11sa11a E. Castillo Ra111os-Bossini 

l. INTllODUCCIÓN: LA EVOLUCIÓN DEL DERECHO ADMINISTRATIVO Y LA FUN-

CIÓN SUPLETORIA DEL ÜEREC:110 CIVIL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 225 



ÍNDI C E 1.1 

JI. LA APARENTEMENTE ERRÁTICA POSICIÓN DEL TRIUUNAL SUl'IU: MO EN TOltNO 

A LA SUPLETOIUEDAD DEL CóDIGO C IVIL RESPECTO D EI. ORDENAM IENTO JU-

RÍDICO-ADMINISTltATIVO . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22X 

III. LA APLICACIÓN DE LA SUPLETORIEDAD DEL Córneo CIVIi. EN MATERIA DE 

PRESCRIPCIÓN DE LA RESPON SABILI DAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRA-

CIÓN .............. . ...... . . . ............... ..... . . . . .. 2-1'.2 

IV CONCLUSIÓN: ¿Es ADECUADO MANTENER EL ARBITRIO JUDICIAi. EN LA Al'LI­

CACIÓN SUPLETORIA DEL ce o DEBERÍAM OS ACABAR DE UNA VEZ CON LA 

INSEGUIUDAD JURÍDICA QUE l'ltODUCEN ESTOS CRITERIOS EN El. O IUJENAMIEN-

TO JURÍDICO-ADMINISTRATI VO? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23-1 

V BIBLIOGRAFÍA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23'i 

Revocación de autorizaciones y expropiaciones desregulatorias: taxis y 
vehículos de turismo con conductor ante su nuevo 111arco regula-
dor . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 237 

Alejandro Román Márq11ez 

l. CONCEPTO Y BREVE APUNTE SOBRE LA EVOLUCIÓN DE LA REGULACIÓN IJEL 

TRANSPORTE DE PASAJEROS EN VEHÍCULOS DE TUIUSMO EN ESPAÑA. . . . . . . 2J7 

IJ. REVOCACIÓN DE ACTOS VÁLIDOS PO lt RAZONES DE INTERÉS CENEltAL: LAS 

INDEMNIZACIONES COMPLEMENTARIAS PREVISTAS POlt EL R EAL ÜEC ltETO- LE Y 

13/2018 PARA LOS TITULARES DE AUTORIZACIONES IJE EXPLOTACIÓN DE 

VEHÍCULOS DE TURISMO CON CON D UCTOR . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2-13 

I[[. LA REGLA 1/ 30 A LA LUZ DEL ORDEN AMIENTO JURÍDICO ESl'AÑOI.: SU COM­

PATllllLIDAD CON LA LEY 20/2013, DE 9 DE DICIEMBRE, DE G , tll.- lN'/'Í,-1 DE LA 

UNIDAD DE lvÍERC!IDO. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2-l'i 

IV L os PRINCIPIOS DEL DERECH O DE LA UNIÓN Eu1mPEA COMO l'AllÁMETIW 

DE LA ADMISllllLIDAD DE LA REGLA l/30. Su COMPATllllLIDAD CON LOS AR­

TÍCU LOS 49 Y 107 DEL TRATADO DE FUNCIONAMIENTO DE LA UNIÓN EU-

ROPEA................................................. 2-17 

V CONSECUENCIAS JU!l..ÍDICAS Y ECONÓM ICAS DE UNA EVENTUAL ANULACIÓN DE 

LA RATIO l / 30. LA POSIBILIDAD DE INDEM NIZAR A LOS OPERADORES INCUM-

VI. 

BENTES PO R LA LIBERALIZACIÓ N DE UN SERVICIO DE INTERÉS PÚULI CO ..... 

811:lLIOGRAFÍ A . . 

¿Puede plantearse una responsabilidad patrimonial del Estado por in­
cumplimiento de las obligaciones en la lucha contra el cambio 

2'i2 

2'í-1 

climático?. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2'í'i 
Roberto Galán Vioq11e 
Irene R11iz 0/1110 

l. INT RODUCC IÓN. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2'i'i 

[[. LA ASUNCIÓN DE OBLIGACIONES l'OR PAltTE DEL ESTADO ES PAÑOi. EN LA LU-

CHA CONTltA El CAMBIO CLIM ÁTICO ... ........... . . . . . . .. . 

III . L os LITIGIOS CLIMÁTICOS COM O INSTRUMENTOS PARA DETERMINAR I.A EXIS-

TENCIA DE INCUMPLIM IENTOS EN LA LUCHA CONTRA EL CAM IJIO CLIMÁTICO. . 2'i7 

IV ¿EXISTE UNA OBLIGACIÓN JURÍl>IC:A llE SOPOltTAlt LOS IJAÑOS CAUSADOS l'Olt 

El. INCUMPLIMIENTO DE LA OllLI GACIÓN l>E LOS PODERES l'Ú IJ l.l COS DE I.UCIIAR 

CONTRA EL CAMBIO CLIMÁTICO?. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2'iS 



14 ÍNDICE 

V. CONCLUSIONES . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 260 

VI. BmuoGRAFÍA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 261 

La «dudosa» responsabilidad patritnonial ante las técnicas de control 
ex post como las declaraciones responsables y las comunicaciones . . 263 

Yola11da Torres Barquilla 

l. INTRODUCCIÓN. LA INCORPORACIÓN DE LA DECLARACIÓN RESPONSABLE Y LA 

COMUNICACIÓN COMO TÉCNICAS ADMINISTRATIVAS . . . . . . . . . . . . . . . . . . 263 

II . LA DECLARACIÓN RESPONSABLE Y LA COMUNICACIÓN COMO TÉCNICAS DE 

INTERVENCIÓN EN LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 265 

111. EL CONTROL DE LA ADMINISTRACIÓN EN LAS DECLARACIONES RESPONSABLES 

Y LAS COMUNICACIONES. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 266 

JV LA «DUDOSA» RESPONSAUI LIDAD PATRIMONIAL ANTE LAS DECLARACIONES RES-

PONSAilLES Y LAS COMUNICACIONES . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 267 

l. El control de la Ad111i11istració11 ,111tc la prcsc11tació11 de 1111a declaración rcs-
po11sable ,> una co1111 111icació11 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 268 

2. Las c,111sewe,1cias de la ji/ta de control de la Ad111i11istmci611 ante la presc11-
tación de 1111<1 dcclamci611 rcspo11sablc o 1111<1 co11111nicació11: la posible respon-
sabilidad patrimonial. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 271 

V. CONCLUSIONES. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 274 

VI. BlllLIOGRAFÍA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 275 

Examen de la responsabilidad patrimonial de la Administración deri-
vada de la gestión de las residencias de tercera edad durante la 
pandemia por COVID-19.. ..... ..... .. ...................... 277 

María L11ísa Gó111ez ]iméncz 

J. INTRODUCCIÓN. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 277 

II. DISTINTAS VARIAilLES DE UNA MISMA ECUACIÓN JURÍDICA. . . . . . . . . . . . . . 278 

III . MAYORES EN RESIDENCIAS Y FALLECIMIENTOS POR COVID: LO QUE AÚN 

FALTA POR SAUER . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 279 

IV. UN PROBLEMA ESTRUCTURAL REITERADAMENTE IGNORADO . . . . . . . . . . . . 282 

V. EXAMEN DE LOS REQUISITOS PARA LA EXIGENCIA DE RESPONSABILIDAD PATRI­

MONIAL DE LA ADMINISTRACIÓN EN LA GESTIÓN SANITARIA EN LAS RESIDEN-

CIAS: CRITERIOS JURISPRUDENCIALES . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 285 

VI . ÜE LAS LECCIONES QUE DEBIERON APRENDERSE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 288 

VJJ. BIBLIOGRAFÍA RELACIONADA Y CITADA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 289 

Responsabilidad de la Administración por inaplicación de las mejores 
técnicas para la identificación de los ciudadanos: la biometría como 
método que garantiza la certeza de la identidad . . . . . . . . . . . . . . . . 293 

José Fra11cisw Alrnza García 

f. J.'OSESIÓN, CONOCIMIENTO E INHERENCIA COMO FACTORES CLAVE PARA LA 

IIJFNTIFICACIÓN ELECTilÓNICA. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 293 



ÍNDICE I S 

!l. LA SUPERACIÓN DE LOS PREJUICIOS CO NT llA LA lllOM ETllÍA Y SU ADMISIÓ N 

POR LA PROPUESTA DE REGLAMENTO EUll0 l'E0 SOBRE INTELI G ENCI A Al lTl r-1-

CIAL. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2'JS 

III. LA RESl'ONSAllll.llJAI) l'ROACTIVA DEL RESPONSABLE DEL T llATAMIENT0 DE 

DATOS EXIGE LA ADOPCIÓN IJE LAS MEDIDAS MÁS APROPIADAS PARA LA ID EN­

TIFICACIÓN DE LOS CIUDADANOS, QUE SON LAS QUE UTILIZAN FACTORES DE 

INHERENC IA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 'J(, 

IV EL USO DE MEDIOS INAPllOPIADOS PARA LA IDENTIFICAC IÓN CONSTITUY E UNA 

INFRACCIÓN ADMINISTRATIVA Y ES CAUSA DE RESPONSA ll lLIDAD PATRIM O NIAL 

DE LA ADMINISTRACI Ó N, SIN QUE LA SUPLANTACIÓN MALI CIOSA DE LA ID EN-

TIDAD l'Oll UN TERCERO CONSTITUYA UNA CAUSA DE EXO NEllACIÓN. . . . . . 2'J7 

V 

VI. 

CONC LUSI O NES ..... . 

illllLIOG JlAFÍ A .... .. . 

La responsabilidad patrimonial del Estado legislador en los artícu-

2')') 

2')') 

los 32.3 y 32.4 de la Ley de Régimen Jurídico del Sector Público 
(LRJSP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 311 1 

J1,1an Alc111a11y Garcías 

l. Los DAÑOS l'R0IJUClllO S l'0R LEYES NO INCONSTITUCI O NALES DERIVADAS DEL 

ARTÍ CULO 32.3 J>E LA LRJSP CoNCEl'TOs GENEilALES Y R ESlllUALES . . . . . 3111 

II. Los DAÑOS l'll0llUCIIJ0S l'O R EL ESTADO LEGISLADOR EN LEYES DECLARADAS 

CONTRAIUAS A LA C O NSTITUCIÓN DERIVADAS DE LA INTERl'llETAC:IÓN DE L 

All TÍC ULO 32.4 DE LA Ll\JS P . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31 IS 

lll . LA RESPO NSABII.IDAIJ l'ATRIM0NIAI. DE LOS DAÑOS O CASIO NADOS POR NO RMAS 

DEC LARADAS C0NTllAIU N, AL llEllECI 10 llE LA UNIÓN EURO PEA. . . . . 311S 

IV 

v. 
CONCLUSIÓN ............. . 

BlllLIOG!l Af-ÍA ... . . . ... . . .. . 

La responsabilidad patrimonial del Estado por la prisión provisional 
indebida: los vaivenes de la jurisprudencia del Tribunal Supremo 
sobre la interpretación del art. 294.1 LOPJ y su necesaria reforma 

311') 

3111 

legal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31 1 
L11is E. De{(!ado del Ri11có11 

f. INTllODUCCIÓN: EL NOV EDOSO MAR CO CONSTITUCIONAL . . . . . . . . . . . . . 3 1 1 

II. EL INSUf-l CIENTE DESAll R0 I.I. 0 LEGAL. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31.> 

III. LA PRÁ CTICA JUIUSPRUJl ENC IAL: LOS Gll tOS INTERPRETAT IVOS DEL TrtlllUNAL 

SUPREMO SOllllE El. ART . 294.1 LOPJ Y LA DECLARAC IÓ N DE INC0NSTITU-

CIONALll)AIJ l'AllCIAL 1'0 1, 1.A STC 85/2019, IJE 19 DE JUNI O . . . . . . . . . . 31-1 

1. lnterpret11ciá11 amplia del ar/. 294.-¡ LOPJ, m11u111e 1y11stada a los s11p11cstos 

111ás graves de la prisión prt)/Ji.,io1wl i,1dchida . . . . . . . . . . . . . . . . . 31 S 
2. La regresi/J/1 interprctaciá11 del ar/. 294. 1 LOJJ por l,1 STS, Sala 3 . '', de 

23 110/Jie111hl'l' de 201 O, desoyendo la doctrina sentada p,ir el 'frih11nal Eu-
ropeo de Dcrccl/<ls f-l111111111os . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 17 

3. La dcclamrián de i11(()nstit11rionalidacl p,1,.,.i,,I del ar/. 294.1 LOJJ ¡wr la 
STC 8512019, de 19 de j1111io: 1111c1111 apcr111m inter¡m•t,1ti,,11 del prccc¡1to 
y apclacián ¡/ SIi n:Jcl/'ll/11 h:(!islati11(1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3'.:' 1 



16 

IV. SITUACIÓN ACTUAL: INTERl'ltETACIÚN JUltlSl'RUDENC IAL MODERADA DE LA 

NUEVA l tEDACCIÓN DEL ART. 294. J LQPj, INTEGRACIÓN DE LAGUNAS E IN-

ÍNDICE 

ACTIVIDAD LEGISLATIVA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 323 

1. ¿Cá1110 ha ac/11ado el 'Ji'il11111al S11prc1110 a partir de la STC 85/2019, de 
19 de j1111io?. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 325 

2. A la espera de la 11ecesaria r~fom111 legislativa del ar/. 294.1 LOPJ. . . . . 330 

Responsabilidad del Estado por vulneración judicial del Derecho euro-
peo: insuficiencia del régimen positivo español . . . . . . . . . . . . . . . . . 333 

!vlarcos lvf. Femm,do Pablo 
María de los Á11geles Go11zález Bustos 

l. INTRODUCCIÓN: DE f<óBLER AL ASUNTO C -379 / 10 (COMISIÓNIJTAuA) . . . 333 

11 . EL INCUMPLIMIENTO JUDICIAL DEL DERECHO EUROPEO COMO CAUSA DE R.ES-

l'ONSAUII.IDAD DEL ESTADO: ALGUNA PECULIARIDAD, MUCHOS PROIJLEMAS . . . 335 

1. La aplicación del rési111e11 COI IIIÍII. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 335 

2. Excepcionalidad de la responsabilidad por acto judicial . . . . . . . . . . . . . . 336 

!ll . LA ACTUAL JURISPRUDENCIA DEL TJUE SOBRE EL CONTENIDO DE LA REGU-

LACIÓN INTERNA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 338 

1. Inc11111p/i111iento de la República Italia11a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 338 

2. El régimen espaiiol: Una prcg1111/a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 339 

[V. iNSUl'ICIENCIA DEL RÉGIMEN ESPAÑOL Y SU POSIBLE REf-ORMA. CONCLUSIO-

NES . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 341 

V. BmuoGRAFÍA CONSULTADA. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 344 

RELACIONES CONCLUSIVAS 

La responsabilidad patrimonial de la Administración pública: presente 
y retos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 347 

Teresa Medina Arnaiz 

La institución de la responsabilidad patrimonial. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 347 

A responsabilidade patrimonial do Estado e da Administra~ao Pública: 
reflexoes conclusivas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 355 

Juliana Ferraz Coutinho 

SESIÓN DE CLAUSURA 

Intervención del coordinador español de los Coloquios 
L11is M(i¿11ez Macho 

363 

Intervención del coordinador portugués de los Coloquios . . . . . . . . . . 365 

Mário A roso de A /111eida 


